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Sunus

Gegmisten giliniimiize siyaset felsefesini ilgilendiren meselelere odaklanmay1
stirdiiren dergimizin bu sayisinda, siyaset felsefesinin temel kavramlarina hem tarihsel
hem de kuramsal diizeyde yeniden bakmay1 miimkiin kilan dort ¢alisma yer aliyor.

Yunus Can Polat’in “The Myth of King Mahabali: The Ancient Dialectic of Myth,
Ritual, Inequality, and Legitimacy in Kerala” baglikli makalesi, mit ile ritiielin siyasal
islevine dair 6zgilin bir antropolojik kavrayis sunuyor. Kerala’daki Onam ritiielinin
Mahabali anlatis1 etrafinda nasil bir “altin ¢ag” imgesini yeniden {rettigini tartisan
calisma, bu imgenin toplumsal bellekte esitsizlikleri gériinmez kilan ¢ift yonlii bir islev

iistlendigini gosteriyor.

Suat Kutay Kiigiikler’in “Carl Schmitt’in Kararciligi ve Anayasa Diislincesi”
baslikli katkisi, Schmitt’in anayasa teorisini, kararcilik diisiincesi baglaminda ayrintili bir
kavramsal incelemeyle ele aliyor. Kiigiikler, Schmitt’in Verfassung, Konstitution ve
Grundgesetz ayrimlarin1 Tiirkge karsiliklariyla iliskilendirerek, anayasanin yalnizca
normatif bir metin degil, siyasal birligin kendi varolusuna dair aldig1 kurucu karar
oldugunu vurguluyor.

Dergimizin bir diger metni, Margaret A. McLaren’in “Agk™ baslikli yazisinin
Canan Yarar tarafindan gerceklestirilen Tiirkcge ¢evirisi. McLaren, Foucault’nun agk, arzu
ve Oznelesme {lizerine diisiincelerini Antik Yunan ve Roma metinleri baglaminda
tartisarak, erosun hakikat ve etikle iligkisini yeniden kuruyor. Askin yalnizca duygusal
bir deneyim degil, 6znenin kendini doniistiirme siirecleriyle i¢ ice gecmis etik bir
modalite oldugunu gosteriyor. Bu sayimizdaki son c¢alisma, Todd May’in
“Y&netimsellik” baslikli yazisinin Ahmet Onder tarafindan yapilan Tiirkge cevirisi. May,
Foucault’nun 1977-1979 Collége de France derslerinde gelistirdigi yonetimsellik
kavramini, niifus, ekonomi politik ve giivenlik aygitlarinin kesisiminde sekillenen
modern iktidar teknolojileri baglaminda agikliyor.

Arete Politik Felsefe Dergisi olarak, siyaset felsefesinin farkli gelenekleri arasinda
kurulan bu yogun diyaloglarin diisiinsel iiretimi zenginlestirdigine inaniyor ve bu sayimin
okuyucularimiza yeni tartisma alanlar1 sunmasini diliyoruz.
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Arastirma Makalesi | Research Article

The Myth of King Mahabali: The Ancient Dialectic of
Myth, Ritual, Inequality, and Legitimacy in Kerala

Yunus Can POLAT"*

Abstract

This study offers a critical reading of the Onam ritual and the Mahabali narrative on which it is
founded, examining them through the problem of power’s capacity to constitute and legitimize
itself within the condition of “stateliness.” The myth of King Mahabali blurs the socio-economic
boundaries embedded in the remnants of the caste system and the hardships of everyday life,
keeping alive, through ritual enactment, the image of a “golden age” governed by abundance and
justice. Yet, this same image simultaneously performs the function of preventing the ideal of
equality from transforming into a genuine political demand within the present order of inequality.
In Kerala, a region enriched by its strategic position in the Indian Ocean trade networks but
internally fractured by deepening inequalities due to the diversion of surplus toward external
markets, collective memory constructs a dialectic in which the recollection of a distant age of
equality functions to obscure present injustices. The study interprets this dialectic between
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remembrance and forgetting through the critical lens of political anthropology, understanding the
emotionally charged, aesthetic, figurative, rhythmic, and performative forms that seep from the
Mabhabali narrative into collective memory and culture as political technologies that incessantly
reproduce the social order. Within this framework, the Onam ritual and the Mahabali narrative
are positioned as a contemporary stage of the theoretical debate asserting that “invented
traditions” serve as instruments reinforcing the continuity of socio-political order.

Keywords: Onam, Mahabali Narrative, Kerala, Memory Studies, Political Anthropology

Kral Mahabali Anlatis1: Kerala’da Mit, Ritiiel,
Esitsizlik ve Mesruiyetin Kadim Diyalektigi

Ozet

Bu caligma, Hindistan’in Kerala bolgesinde diizenlenen Onam ritiieli ve bu ritiielin dayandigi
Mahbali anlatisini iktidarin “devletli olma hali’nde kendisini kurabilme ve mesruiyet {iretebilme
sorunu lizerinden elestirel bir okumaya tabi tutmaktadir. Mitolojik kral Mahabali’nin hikayesi,
toplulugun ve topluluk iiyelerinin zihinlerinde giindelik hayatin zorluklarini ve kast sisteminin
kalintilarina ickin sosyo-ekonomik sinirlar siliklestirmekte, bolluk ve adaletin hiikiim siirdiigii
bir “altin ¢ag” imgesini ritiiel diizleminde geri ¢agirarak canli tutmakta, ancak ayni anda, bu
imgenin bugiiniin esitsizlik¢i toplumsal diizeninde siyasal bir talebe doniismesine de engel olan
bir fonksiyon istlenmektedir. Hint Okyanusu ticaretinde stratejik konumu sayesinde uzun
mesafeli ticaretten zenginlesmis ama ayni anda art1 iiriinlin dis pazarlara yonelmesiyle igeride
derin esitsizliklerle malul hale gelmis bir bolge olan Kerala’da toplumsal-siyasal bellek, uzak bir
gecmisteki esitlik imgesinin hatirlatilmast iizerinden bugiinkii esitsizlikleri unutturan bir
diyalektik kurmaktadir. Calisma, hafiza ve unutusun birbirini kuran bu diyalektigini siyasal
antropoloji literatiiriiniin elestirel gozliikleriyle yorumlarken, Mahabali anlatisindan toplumsal
bellege ve kiiltiire sizan dramatik-duygusal yogunluklu, estetik, figiiratif, ritmik ve performatif
kiiltiirel formlar1 toplumsal olani durmaksizin yeniden iireten siyasal teknolojiler olarak
gormektedir. Bu cergevede Onam ritiieli ve Mahabali anlatis1 bu c¢aligmada, icat edilmis
geleneklerin toplumsal-siyasal diizen mantigimin siirekliligini pekistiren aygitlar olduguna dair
kuramsal literatiiriin giincel bir sahnesi olarak konumlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Onam, Mahabali Anlatisi, Ritiiel, Hafiza Caligmalari, Siyasal Antropoloji

Introduction

One of the most ancient technologies through which power has sought to constitute
itself throughout history has been the symbolic invocation of humanity’s primordial
democratic, nomadic, and egalitarian epochs. Religious and national festivals, traditions
and customs, as well as ceremonies of various scales, have always been manifestations of
this invocation. The performative elements observable in ruler—ruled relations, in modes

of organization, and in the very practice of politics itself, hold structural functions in the
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process through which power both establishes and continuously reproduces itself. These
functions may be understood as strategies that mitigate, in the eyes of the governed, those
who receive a lesser share of the wealth generated by society, the social contradictions
emerging from the maladies inherent to the condition of ““stateness,” while simultaneously

reinforcing the fragile legitimacy of the legal order.

From the small, Ice Age communities of 30—40 thousand years ago to the first
industrial forms of organization in the nineteenth century, and to the nation-states of our
own era, every political formation has been compelled to repeatedly summon to the socio-
political stage the dream of justice and equality once believed to have existed, in order to
overcome the tensions born of its own inequalities, crises, and injustices. Whenever
ordinary law has been suspended, whenever the routine operation of order has been
disrupted, the reference to the “pure justice of the first days,” or to the asr-1 saadet (the
age of felicity), has been mobilized as an instrument for the construction of a new regime

of power.

This gesture has appeared under different guises across distinct historical contexts
and spaces: in the figure of the nomadic and raiding tribal leader David, who became a
symbol of justice against the malevolent Goliath; in the Athenian politics of the Periclean
era, when aristocratic codes were suspended and the will of the demos was brought to the
stage; in Cromwell’s disruption of feudal absolutism through an appeal to divine justice;
or in modern populist leaders who mobilize the masses through images of “forgotten
greatness,” “lost equality,” and “tolerance.” What unfolds in each case is, in essence, the
same gesture: egalitarian memory is revived by the hand of power, yet this revival never
constitutes a genuine return to the lived equality of the primordial democratic-nomadic
times. The establishment of a new order through the suspension of law in the state of
exception (Schmitt, 2005), the function of the exception as a theological-political
reminder (Benjamin, 1996), or the transformation of the exception into the structural form
of modern power (Agamben, 2005), are all expressions of this same gesture articulated at

different ideological and material registers.

This study proposes to read the Mahabali narrative and the annually celebrated
Onam ritual in Kerala as a mythological scene of this ancient dialectic. The narrative of

Mahabali recounts the story of a mythological “king” endowed with power, who ensured
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that his people lived in prosperity and justice, eroded the invisible boundaries of caste,
and embodied within his own rule the possibility of equality, yet was cast into the
underworld by the jealousy of the gods, the true holders of authority, and was permitted,
by the grace of Vishnu, to visit his people once a year. Onam, while on the surface
appearing to be a festival celebrating the abundance of the harvest season, is in essence
the incorporation of a lost age of felicity into the present social order as a symbolic and
constitutive element. The return of Mahabali reminds the community that an undivided
society once existed as truth; yet this reminder is reduced to a scene stripped of its
transformative potency. The desire for equality is sustained, but it is never allowed to
crystallize into a political demand; as the people recall past equality, they are guided not
toward questioning the inequalities of the present but toward legitimizing them. Thus, the
ritual functions as a mechanism that keeps memory alive while neutralizing its political

power; the egalitarian image of the past becomes the guarantee of the present order.

In Kerala, where the Onam ritual emerged, it is true that the reforms of Western-
style modernization in education, health, nutrition, and finance have produced a trajectory
distinct from much of India, and that absolute poverty has been largely eradicated
compared to the rest of the country. Yet it is no secret that inequalities persist and are
continuously reproduced in new forms. In a region where the invisible boundaries of caste
have fused with the precarity produced by the neoliberal economy, the gap between the
relatively declining consumer affluence of the middle classes and the fragile subsistence
strategies of marginal communities has, as elsewhere in the world, widened progressively.
In this context, the experiences of Latin America, where progress in poverty reduction
has coexisted with the reproduction of class inequality, or those of East Asia, where high
growth rates have coincided with deepening income gaps, allow Kerala’s story to be read
as a local expression of a universal dialectic. In other words, inequality can no longer be
understood merely as the mark of hunger or destitution, but as a more complex social
phenomenon shaped by fractures in the distribution of prosperity and by the ways caste
articulates itself with modern institutions within a relatively affluent geography (Osella
& Osella, 2000). Thus, what is staged in the Onam celebrations is not an abundance that

eradicates hunger but a regime of memory that conceals invisible inequalities.

At this point, the phenomenon of memory emerges as a social construction

(Halbwachs, 1992), stabilized through cultural carriers (Assmann, 2011), inscribed upon
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the body through corporeal repetition (Connerton, 1989), and completed by practices of
forgetting (Ricoeur, 2004). During this process, the once “imagined” egalitarian order is
recalled while the inequalities of the present are made to be forgotten; this dialectic
between remembrance and forgetting constitutes the political function of the ritual. In this
sense, Onam may also be understood, in reference to Umit Hassan, as the contemporary
scene of a political mechanism through which the elements of stateless times are erased
and repressed from memory, yet reactivated in transformed form whenever necessary

(Hassan, 1982).

Yet the existing literature has largely ignored this paradoxical function.
Interpretations that portray Onam as a “symbol of unity” (Kurup, 1977), frame the festival
through the values of “prosperity, equality, and justice”, or document its appropriation by
various social groups through a secular moral imaginary, have highlighted the inclusive
character of the celebration but have left in shadow the way egalitarian memory functions
to obscure contemporary inequalities. In fact, Onam stands as a concrete confirmation of
the theoretical approach which views “invented traditions” as mechanisms reinforcing the
continuity of order (Hobsbawm, 1983) and of analyses emphasizing that political
authority cannot exist without ritual (Kertzer, 1988). The purpose of this article, therefore,
is to move beyond reductionist readings that evaluate Onam merely as a folkloric or
cultural symbol and to undertake precisely this inquiry and unveiling. The following
discussion examines how the myth of King Mahabali and the return ritual organized
around this narrative incorporate egalitarian memory into the legitimacy of the existing

order through mechanisms of selective forgetting.
The Political Anthropology of Memory, Forgetting, and Ritual

Power continuously reconstructs itself through memory (Pocecco, Gualda, &
Mangone, 2023, p. 93); hence, the relationship between a society and its past has never,
neither today nor at any other moment in human history, been allowed to evolve in a
random or spontaneous manner. The phenomenon of memory, therefore, extends far
beyond being a passive reflection of the past; embedded within it lies a subtext that
determines what will be selectively recalled into the pattern of collective remembrance
and which “truths” will be preserved or erased, doing so in accordance with the political

needs of power at any given moment (Miiller, 2002, p. 25). Although this apparatus has
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appeared on different stages, from primordial communities to agrarian civilization
(Strath, 2000, p. 22), from the medieval world to the modern nation-state, it has
maintained its essential function unchanged (Hobsbawm, 1983; Nora, 1984—-1992). When
a community decides which myths to repeat, which symbols to sanctify, and which events
to place at the center of its collective narrative, it simultaneously determines which
images, figures, and experiences will be consigned to oblivion (Confino, 1997; Hatchett,
1976, p. 9). The memories of human communities and their modes of forgetting are,
therefore, not opposites but mutually constitutive dimensions of the same totality.
Educational institutions, religious rituals, national commemorations, and the repetitive
habits of everyday life shape the memory of both individuals and society through the
same figural patterns and stories. No one can remember or forget the past, whether social

or personal, outside its social and political context.

The surplus generated by the agricultural revolution laid the groundwork for social
classes, property, and power differentials (Berman, 2000, p. 52), while ritual and
mnemonic practices, alongside fulfilling individual and communal needs, became
instruments of legitimization for this new order. Ceremonies assumed a function that
rendered the inequalities produced by the appropriation of surplus invisible (Mauss,
1925/2002; Radcliffe-Brown, 1952). Indeed, this function, though often misunderstood
in the literature as pertaining merely to temples (Schmidt, 2006; Bachenheimer, 2017, p.
56), can be traced, as the early Neolithic gathering sites such as Gobeklitepe and
Karahantepe reveal (Denk, 2021), back to the Neolithic and even earlier, to the modes of
life of the first proto-human communities. Even in times and spaces where agriculture
had not yet fully begun, what enabled human groups to gather was not merely the sharing
of food but also the mnemonic mechanisms established through shared ritual
(Malinowski, 1922/1961; Clastres, 1974/1989). Communal meals, the campfire around
which people gathered forty thousand years ago to tell stories (Lewis-Williams, 2002),
animal-figured stone pillars, and shamanic practices that synchronized bodies through
rhythmic repetition all served to sustain the memory of equality while simultaneously
creating a symbolic frame that veiled emerging social differences (Turner, 1969; Douglas,

1966).

Within this symbolic framework, recurring rituals (Durkheim, 1912/1995) interrupt

the ordinary flow of daily life, transforming time and space by placing community
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members, whether gathered around a campfire during the Ice Age (Rudgley, 2000, p. 146;
Eliade, 1959) or singing a national anthem in unison in a modern stadium (Hobsbawm,
1983), into shared patterns of gestures, sounds, and images that generate a collective
memory. In these moments, a square, a temple, or an open space within a village ceases
to be ordinary and becomes the central stage of collective remembrance. Through the
summoning of selected symbols and narratives from the past, the imagined moment of
communal unity acquires the status of truth in the minds of the community and its
members. The meal shared at the common table or the chant sung in unison engraves
memory into the senses (Assmann, 2011) and renders the individual part of a whole
greater than themselves. Thus, ritual functions on the one hand as a veil that conceals the
naked contradictions of social order, and on the other as a response to humanity’s
existential and emotional needs, to be together, to find meaning, to make contact with the
sacred, and to resolve the problem of evil and conscience, just as the idea of God,
whatever its ontological status, answers human necessity (Feuerbach, 1841/2012). The
sacred, after all, is itself a modality of human affect: the simultaneous experience of fear
and awe before a transcendent power, mysterium tremendum et fascinans (Otto,
1917/1958), constitutes the phenomenological essence of the sacred and finds a
foundational place within the shared consciousness of human communities (Eliade,

1959).

The dual experience through which the human being senses itself before a
transcendent power can be conceptualized as mysterium tremendum et fascinans. On one
side of this duality lies dread, fear, and a deeply human trembling: here, the individual
finds themself utterly naked in the helplessness of their own limitation (Freud,
1927/1961), perceives the fragility of the order they have constructed against nature and
death, and withdraws before the power that exceeds them. On the other side dwell
fascination, enchantment, the desire to merge with that power, and the longing to die
liberated from all burdens. Thus, fear and awe, withdrawal and approach, simultaneously
constitute the structure of the sacred experience (Otto, 1917/1958). Yet this dual
experience, beyond being an internal or individual phenomenon, attains a collective
intensity within the dramaturgy of ritual: the crowd silently bowing until their foreheads

touch the ground, thousands singing the same melody, or the absolute silence sustained
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before a monument all unite the dread of tremendum and the allure of fascinans on the

same stage, invoking them through mechanical repetition.

Within this dual architecture of the sacred, the terrifying dimension causes one to
forget their past and its contradictions, while the enchanting dimension brings into the
present the splendor of a fragment of the past selected from a distant and, preferably,
imagined golden age, as in the Onam ritual (Swarup, 1957, p. 89). By translating this
emotional intensity into aesthetic forms, ritual both compensates for the losses of the past
and normalizes, at an affective level, the continuity of the existing order. Mysterium
tremendum et fascinans, therefore, serves as a conceptual key that explains, on the one
hand, the individual’s encounter with the divine, the transcendent, the egalitarian, and the
universal, and on the other, the manner in which communities reproduce their own

memories and relations of power within a dense sensory field (Abéles, 2006).

Even though this encounter of the individual occurs within symbolic frameworks
drawn by power, the intensity born of simultaneous fear and awe reminds the individual
of their finitude, while at the same time opening the path toward identification with the
authority that transcends that finitude. The more the individual becomes aware of their
weakness, the more they bind themselves to the might of order. The shudder of
confronting the divine transforms the ritual into a wveil that conceals the naked
contradictions of political authority, while presenting to the individual and to the social
form to which they belong the permanence of order, norm (Schmitt, 1950/2003), or nomos
as natural and inevitable. Hence, the moment of encounter becomes a gesture through
which power reproduces its legitimacy on sensory and corporeal planes: the individual
submits as they fear, and the blessings, food, and drink offered through King Mahabali’s
generosity (Jeffrey, 2016) reinforce, through reverence and gratitude, the individual’s
fidelity to the existing order. When discussing the function of the scene representing
Mahabali’s one-day return to the earth, it becomes crucial to ask, in order to situate Nomos

properly within the mental map we have woven: “order”, but in whose favor?

As one of the first steps toward contemplating this question, when we turn our gaze
to Athens 2,500 years ago, we see that in Ancient Greece nomos signified an idea of order
that exceeded written law, encompassing all the rules that made communal existence

possible (Conklin, 2001, p. 27). Yet these rules have always contained within themselves
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the question: “In whose favor?” Was the democratic order in Athens truly shaped, as
proclaimed in Pericles’ famous speeches (Thucydides, 431/1972, 11.43), by the common
will of the demos, that is, of all the people? Or was it rather an ideological need to
represent as universal a form of equality that, in reality, was limited to male citizens alone,
reducing the notion of equality to a matter internal to those who held citizenship? More
importantly, were women, slaves, and metoikoi, foreigners residing in Athens yet
deprived of political rights, excluded from this equality through nomos and ritual
(Croucher, 2004, p. 55)? It is true that the shared values represented in festivals or on the
theatrical stage of the Greek World, virtue, honesty, goodness, ethics, appeared to
encompass all citizens and to guide everyday conduct. In reality, however, these values
functioned to obscure the inequalities generated by an economy dependent on slave labor
(O’Halloran, 2018, p. 275). The unity experienced when all of Athens sang together
during the Dionysian festivals, or when the heroes’ pursuit of justice was enacted in
tragedies, served to conceal precisely this function: that the myths and the socio-political
memory of the city never managed to recall the clinking of slaves’ chains or the exclusion
of women (Mikalson, 2009, p. 136). On the contrary, ritual togetherness strengthened
solidarity within the citizen body while normalizing the silence of those who were

excluded (Humphreys, 1985, p. 81, 260, 297).

Most of the works written on Onam have not adopted an attitude aimed at unveiling
such normalization. They have tended to approach the ritual as a vehicle of cultural
continuity and identity (Kurup, 1977, p. 17, 30, 112), a symbol of social harmony and
solidarity, or a historical example of religious—secular tolerance. By reproducing the very
language of normalization, such interpretations have relegated the silencing of the
excluded to a secondary concern. The literature that evolved in parallel with the political,
cultural, and academic climate of successive historical periods initially relied heavily on
the observations and first depictions of colonial administrators, missionaries, and
travelers. In the ethnographic notes describing nineteenth-century Kerala under British
rule, Onam was represented as a “harvest festival” or a “folk celebration of pagan origin,”
usually portrayed through folkloric details such as dances, communal meals, and games
(Narayanan, 2003, p. 16; Varghese, 1970). In other words, in the documents of this period,
Onam was recorded less as a phenomenon of social memory and political function than

as an exotic and colorful tradition.
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In the first indigenous commentaries written during and after the struggle for
independence, Onam was, unsurprisingly, identified with the imagined essence of Kerala
identity (Panikkar, 1989). Kerala, as is well known, is not merely a small state in
southwestern India; with its high literacy rate, women’s participation in education, health
indicators, and models of political engagement, it has come to be known globally as the
“Kerala model” (Jeffrey, 1992), a unique social laboratory where the outcomes of
Western-style modernization can be observed. This very narrative of progress and success
provided the ground on which the Onam ritual has drawn considerable attention in both
local and global scholarship. Yet it is difficult to claim that this literature has adequately
examined or rendered visible the political-anthropological role of the ritual. It is therefore

useful to briefly consider the main areas of focus and the weaknesses of this literature.

Among the symbolic elements discussed, the onasadya, the communal meal
practiced annually by Malayalis across different regions of the world, is the one most
emphasized in the literature. The act of all participants sitting in a single row and eating
the same food served on the same banana leaves transforms the meal into a performative
enactment of social equality. However, at most, it has noted that caste distinctions are
momentarily suspended in reference to the mythological reign of King Mahabali, marked
by abundance and prosperity (Biswas & Ryan, 2024, p. 147). A similar interpretive
pattern appears in discussions of pookalam, the ten-day flower arrangement component
of the festival. The geometric designs and harmony of colors laid at the entrances of
homes and temples or in courtyards and public spaces, while creating visual splendor,
also reinforce, at an aesthetic level, the idea of order and unity. In doing so, they reframe
the divisions produced by caste and class in daily life within an illusion of wholeness on
the festival’s stage, a problem that, regrettably, has not been treated as analytically

significant within the literature.

Similarly, vallamkali, the snake-boat race, has been conceptualized as a
dramatization of the rhythmic harmony of the collective body; the image of hundreds
rowing in unison on a single boat has been described as a performance that reinforces the
belief in a shared communal spirit (Bhardwaj, 2024, p. 138). In such interpretations, the
race itself has been perceived both as a physical contest and as an embodied and aesthetic
experience of social cohesion. Likewise, dances such as thiruvathirakali, performed by

women, have been discussed by emphasizing women’s aesthetic and integrative
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contributions to the memory of Onam, yet without raising any problematization of the
fact that such representations reproduce a national historiography that aestheticizes the

female figure along gendered lines (Jeffrey, 1992).

From the 1990s onward, however, a new interpretive trajectory emerged in parallel
with the global euphoria of “multiculturalism” following the end of the Cold War and the
rise of cultural studies. Within this framework, Onam has been reinterpreted not only as
a Hindu ritual embodying the symbolic essence of Malayali identity in Kerala but also as
a “secular moral imaginary” (Kasim, 2021, p. 247) embraced by different religious
communities. The celebration of the festival by Christians and Muslims alike has led to
its depiction as a display of multiculturalism that represents Kerala’s religious pluralism,
and Onam has been enthusiastically portrayed as a symbol of tolerance, secular identity

formation, and social harmony (Panikkar, 1989).

Yet in all these readings, and not coincidentally, the fact that equality remains a
merely ceremonial gesture and that caste and class boundaries are reinstated immediately
after the ritual has been seldom emphasized. Nonetheless, these folkloric studies remain
valuable for documenting the “ethos of sharing” that persists in the historical memory of
the people of Kerala (Jeffrey, 1992). Even so, it is essential to supplement this body of
literature with an analysis that clarifies the dialectic of memory and forgetting by

examining the function of stateless times within collective memory (Hassan, 1982).
Mythological Framework: The Egalitarian Sovereignty of Mahabali

As is well known, the pre-state egalitarian forms of human social life are never
entirely erased in the process of political power’s formation, yet neither are they directly
preserved; they are repressed in sophisticated ways, pushed into the depths of history and
“forgotten” (Hassan, 1984), but when necessary, recalled in transformed, domesticated,
and neutralized forms (Hassan, 2001). In reverse, this can be read as a strategy of
reminder through which power constitutes itself, every act of forgetting may
simultaneously be seen as an act of remembering, and every act of remembering as an act
of forgetting (Yalginkaya, 2005). The reflex of forgetting and recalling is one of the
fundamental components of the selective operation of memory and of power’s strategy
of continuity (Polat, 2020). A complete forgetting of the egalitarian past would create a

void in the imagination of the people, and this void would endanger the legitimacy and
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reproduction of power itself. Yet a genuine revival of equality would undermine the
sustainability of order in favor of those who possess property. Hence, historical forms of
sovereignty limit equality materially by transferring it to the symbolic plane (A gaogullar
& Koker, 1991; 1994). For this reason, power is concerned both with making the
egalitarian past unforgettable and with recalling it in a transformed manner; it binds the
people through hope, yet it symbolizes and neutralizes that hope to the extent that it

cannot be converted into a political demand.

The Onam ritual can thus be understood as the contemporary stage of this very
operation. FEach year in Thrikkakara, near Kochi and widely regarded as the ritual
epicenter of Onam, the festival is transforming into an increasingly visible civic
performance. Processions departing from the Thrikkakara Temple are carrying effigies of
Mahabali and Vamana through narrow streets, volunteers, unions, temple committees,
and local party branches are sponsoring the floats, television crews and municipal
loudspeakers are choreographing the route, artisanal guilds and fisherfolk are decorating
storefronts, and through the convergence of mythic memory, civic participation, and
commercial patronage, a public stage is emerging on which equality appears momentarily
palpable, yet the spatial order that organizes hierarchy is remaining intact. The
mythological motif of Mahabali being allowed to return to the world only once a year
symbolizes that the imagination of equality has not been completely erased, yet will never
actually return (Hassan, 2001). The egalitarian gesture of the Onasadhya is likewise
revealing subtle hierarchies in practice. Participants are sitting in a single line on the
ground, with identical dishes being served on banana leaves. Volunteers are insisting that
everyone eat in the same order, yet in many localities, domestic workers and Dalit
laborers who are preparing the food are not sitting in the same row. In urban collective
feasts, central tables are being sponsored by politicians and upper-caste associations.
Thus, the ideal of eating from the same leaf is functioning as a performative moment that
conceals, rather than dissolves, actual inequalities. Thus, what has been repressed, the
egalitarian moment of stateless times, is recalled through ritual into the conscious waters
of everyday memory, but this recall is not an act of transformation; it is a theatrical
performance that ensures the reproduction of order (Geertz, 1980). Indeed, political
anthropology emphasizes that the state functions not only through institutions, laws, and

bureaucratic structures but also as a “spectacle”; politics by its very nature is theatrical,
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and ritual is not merely representational but constitutive (Balandier, 1992, pp. 8-12;

Yalginkaya, 2005).

Within the décor, light, and characters of this theatrical scene, the figure of
Mahabali appears paradoxical: known in the Hindu pantheon as a demon king, yet
remembered in collective memory as the symbol of egalitarian rule. However, the
theological-political genealogy of sovereignty, in which order internalizes exception,
normalizes such paradoxes within its architecture (Polat, 2022). For under the rule of this
demon king, believed to descend from the malevolent Asura lineage, prosperity, justice,
and abundance are said to have prevailed, caste boundaries to have blurred, and social
hierarchies to have been temporarily suspended. In the eyes of the people, Mahabali’s
power derived not from coercion but from his capacity to distribute justice equally; in
other words, potestas and auctoritas momentarily converged in the same body. Yet the
existing order confines this convergence within a temporal-ritual pocket through the
symbolic motif of the “annual return” (Fuller & Harris, 2001, p. 19). In Mahabali’s reign,
a vision of society is revived in which caste divisions are dissolved, the poor do not suffer
hunger, and abundance and justice are accessible to all. However, this revival functions

less as a transformative force than as a commemorative gesture.

What distinguishes Mahabali among the kings of this lost golden age is that, as
noted above, he descends from the Asura lineage, which in Hindu cosmology is
commonly associated with greed, excessive ambition, and a disruptive inclination toward
disorder (Mahatapra & Mahatapra, 2025, p. 136). In Hindu mythology, the Asuras are as
figures who continually challenge the boundaries of order (McClelland, 2018, p. 229).
While the Devas (the gods) represent dharma, the preservation of cosmic stability, ritual
purity, and caste hierarchy, the Asuras are positioned in opposition to this order, often
stigmatized as “demons” or “dark beings,” portrayed as forces threatening the cosmic
order maintained by the Devas (Mahatapra & Mahatapra, 2025, p. 137; Zimmer, 1946).

Yet is this opposition absolute?

The answer, as revealed through the manifold figures that have appeared on the
theatrical-political stage of human history (Robin Hood, K6roglu, the Bandoleros, Pancho
Villa, Ishikawa Goemon, the Liangshan bandits, the Chinese semi-divine Nezha, the

Monkey King, or Ali Baba and the Forty Thieves) must be a resounding “no”! In many

38



The Myth of King Mahabali: The Ancient.... Yunus Can POLAT |

narratives, the Asuras emerge as figures endowed with wisdom, worldly power, and even
moral coherence (Jarow, 2012, p. 79). Indeed, the story of Mahabali stands as one of the
most striking expressions of this tension: the descendant of a lineage or a band once
regarded as subversive or lawless becomes, in the eyes of the people, the king of equality,

prosperity, and justice.

This inversion, in fact, reveals the ideological and political-anthropological power
of myth (Geertz, 1980). Here, the role of the gods as preservers of order is overshadowed,
while a king of Asura origin becomes the bearer of the people’s yearning for a lost age of
felicity. Mahabali’s lineage thus represents the elevation of what had been expelled from
the Brahmanical hierarchy into a figure of legitimacy through memory, a process akin to
what history has witnessed countless times, the seeding of the established order with the
blood of the “barbarian” nomad (DeGrood, 1978, p. 54). Within Kerala’s historical
context, this can help us discern how groups excluded by the caste and land order have

found symbolic compensation within collective memory.

Although the narrative resists precise dating, its roots must be sought in the period
following the early Brahmanization process, particularly from the first centuries CE
onward, when local Dravidian memory became articulated with Hindu cosmology
(Narayan, 2009, p. 85). During this period, Kerala was not only a vibrant node of Indian
Ocean trade but also a setting in which the caste order developed in more permeable forms
than in other regions, and the figure of Mahabali took shape precisely at this historical
intersection. The narrative’s background simultaneously embodies both the theological
fragments of Hindu cosmology and the imprint of the early world-economy stretching
from Rome to China (McLaughlin, 2014). From the first century onward, in a world
where Rome connected the Mediterranean to the Indian Ocean, the Malabar coast, one of
the most strategic junctions of Indian Ocean commerce, became the meeting point of
goods, ideas, and beliefs circulating between the Mediterranean world and the Asian
interior (Chaudhuri, 1985, p. 36). Alongside spices such as pepper and cinnamon, pearls,
ivory, precious stones, and tropical timbers were exchanged for Roman gold, linking local
village economies not merely to their subsistence cycles but to the rhythms of global
demand. This process directed an increasing share of the agrarian surplus toward external
markets, sharpening internal class divisions, and giving rise to new forms of wealth

(Graham, 2015, p. 152).
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The inflow of gold and silver through long-distance trade consolidated the position
of the Brahmanical elites and the warrior aristocracy, while temple-centered networks of
power came to dominate not only the religious sphere but also the economic and juridical
domains. Meanwhile, those at the lower rungs of the caste hierarchy, agricultural laborers,
fishermen, and artisans, who sustained production through their labor, were increasingly
forced to live in deepening relations of dependence upon the ruling classes (Ali, 2004,
pp. 5-7). The myth recounting Mahabali’s egalitarian and prosperous reign thus
functioned as a form of mnemonic compensation for this socio-economic reality. The
people, confronting their lived inequalities, were persuaded, or persuaded themselves,
that justice had once truly existed, and they reproduced this belief within the aesthetic

framework of ritual.

This condition, in historical and sociological terms, corresponds to similar
processes observed across other civilizations. In ancient Mesopotamia, for instance, the
control of surplus by centralized bureaucratic structures gave rise to divine pantheons that
embodied the idea of cosmic justice. The link between social prosperity and the religious
rituals legitimizing cosmic order has recurred repeatedly throughout human history
(Bryer, 2019, p. 54). Similarly, in Jerusalem under Roman rule, the collaboration of rabbis
and local aristocracies with the empire in controlling the surplus eroded the legitimacy of
religious authority in the eyes of the poor, and in this context Jesus gained the support of
the lower strata by reactivating, on the symbolic stage of collective memory, a long-
forgotten egalitarian ethos. When compared to such examples, the figure of Mahabali in
Kerala appears as a culturally distinct manifestation of the same historical logic. In
response to inequalities deepened by the export of surplus through external trade,
Mabhabali evokes within popular memory an image of a “golden age” in which justice and
abundance were attainable. Yet, as in the divine hierarchies of Mesopotamia, this image
ultimately finds its limit in the intervention of transcendent authority. Vishnu’s descent
to earth in the form of Vamana to banish Mahabali to the underworld demonstrates that
even a worldly power grounded in the consent of the people cannot escape the shadow of

the transcendent order (Lincoln, 1991).
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Conclusion

Onam, organized around the narrative of Mahabali, is an architecture of political
symbolism in which the image of an egalitarian past is selectively staged and meticulously
delimited along the axes of affect, nomos, and power. To regard it merely as a cultural
ornament or an anthropological remnant of ancient traditions would be to obscure not
only the political-anthropological function of ritual, the sacred, and memory, but also the
specific significance of Onam and the Mahabali narrative. The study has argued, on
theoretical grounds, that in the process of power’s self-formation, the imagination of
social equality can never be completely suppressed; rather, it must necessarily be
circulated through a controlled technique of recall, translated into aesthetic and rhythmic
forms, thereby sustaining hope while simultaneously dulling its transformative potential.

This dynamic has been demonstrated through the Mahabali narrative and the Onam ritual.

The political-anthropological analysis undertaken here has revealed a threefold
mechanism. The first act is that of selection and filtration: from within the mythic
narrative, the brief and exceptional period of Mahabali’s reign, marked by abundance,
justice, and the suspension of caste boundaries, is chosen, while the central tension, the
conflict between equality and transcendent authority, is pushed into the background,
allowing the “pacifying” surface of the narrative to dominate. The second act is staging
and sensualization: the geometry of the pookalam, the communal table of onasadya, the
sharing of identical meals on identical leaves among family and friends, the rhythmic
collective body of the vallamkali, and the repetition of shared melodies inscribe memory
not only upon the mind but also upon the body. The shudder and allure of mysterium
tremendum et fascinans operate simultaneously; fear and reverence nourish one another,
and the community becomes persuaded of its own imagined unity. The third act is
limitation and timing: the gesture that allows Mahabali to return only once a year confines
the egalitarian memory within the safe container of ritual time, preventing it from
transforming into a lasting political claim. Power, in turn, never relinquishes the key to
that container; the brief convergence of potestas and auctoritas is fixed within a symbolic
“annual return,” giving the nomos of order the sensory appearance of naturalness and

inevitability.
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The driving force behind these three acts becomes intelligible when read through
the thresholds of political economy highlighted by historical sociology. Kerala’s strategic
position as a node of Indian Ocean trade accelerated the circulation of surplus, while
temple-centered accumulation intertwined with the hierarchical architecture of caste to
generate new relations of dependence. The aesthetic splendor of the ritual, precisely
through this tension, soothed the contradictions it produced by recalling the belief that
“equality was once possible.” As seen in many other historical stages, the contradiction
between the Athenian ideal of citizenship and the invisibility of slave labor, the
marginalization of the poor under rabbinic administration in Roman Judea, or the
subjection of the Mesopotamian lower classes within the bureaucratic control that
coexisted with the idea of cosmic justice, the concept of equality has repeatedly assumed
a theatrical appearance on stages where populist leaders and their imagined “people” have
played the leading roles, while the structural socio-economic contradictions of order have
been kept offstage. In this respect, Onam is no exception. The “other” of the cosmic order,
a demonic leader descended from the Asura lineage and the sworn enemy of the gods,
takes on the image of justice within the people’s memory; order consolidates itself and

those gathered around it by internalizing the exception.

While there appears to be no issue with celebrating the “Kerala model” for its
positive outcomes in education, health, and social participation, or with associating it with
the permeability of caste and the horizontalization of welfare, this article cautions against
overlooking the simultaneity between the ritual’s staging of equality and the processes of
marketization, the growing precarity of labor regimes, and the reproduction of symbolic
boundaries. This argument calls for neither a romantic optimism that idealizes folklore
nor a reductionist pessimism that collapses tradition entirely into ideology. Rather, it
emphasizes that power sustains itself by carefully rationing what remains of egalitarian
memory, circulating these precious remnants through the techniques of emotional
intensity and rhythmic repetition, and precisely for that reason, delineating boundaries

(13

that prevent equality from crystallizing into political energy. Mahabali’s “annual return,”
in this sense, 1s both a “gift” and a measuring instrument through which power speaks in
a whisper yet reveals its naked form: not so much remembering that order unravels, not
so much forgetting that legitimacy collapses. The delicate balance between the two, it

seems, is the true political technology of Onam.
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Ozet

Bu makalede, Carl Schmitt’in kararcilik diislincesi 1s18inda anayasanin politik niteligi ele
alinmaktadir. Schmitt, anayasay1 normatif bir zemin veya diger yasalardan daha zor degistirilen
bir temel yasa olarak degil, politik birligin kendi varolusuna dair aldig1 kurucu politik kararm
ifadesi olarak kavramaktadir. Bu kavrayisin Tiirkgeye dogru bir sekilde yansitilabilmesi amaciyla
makalede Almancadaki Verfassung, Konstitution ve Grundgesetz terimleri karsilagtirmali olarak
incelenmekte ve Tiirkcedeki “anayasa” teriminin “temel kurulug” anlamini igermemesinden
dogan kavramsal sorunlar, Tiirk¢edeki Schmitt ¢evirilerinden &rneklendirilerek tartigmaya
acilmaktadir. Schmitt’in anayasa diisiincesi, hukuku kapali bir normlar sistemi olarak gdren
normativist diisiinceden ve liberal burjuvazinin “hukuk devleti” (Rechtsstaat) projesinden radikal
bigimde ayrilmaktadir. Schmitt’e gore anayasanin asli anlami, olaganiistii hal {izerinden
anlagilabilir. Ciinkii olaganiistii halde normatif diizen askiya alinsa dahi devletin varligi
siirmektedir. Bu durum, hukukun kaynaginda yer alan politik kararin belirleyiciligini ve
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anayasanin varolugsal temelini agiga ¢ikarmaktadir. Mevcut makalede, egemenin olaganiistii hale
karar verme yetkisinin, kurucu iradenin politik tezahiirii oldugu ve bu kararm, normatif diizeni
onceledigi vurgulanmaktadir. Boylelikle normativizmin politik olandan yalitilmig hukuk
anlayisina karst Schmitt’in kararciliginda, hukukun, politik birligin varolussal kararina dayandigi
gosterilmektedir.

Anahtar kelimeler: Carl Schmitt, Anayasa, Anayasal Yasa, Kararcilik, Somut Diizen

Carl Schmitt’s Decisionism and Constitutional
Thought

Abstract

This article examines the political nature of the constitution in light of Carl Schmitt’s theory of
decisionism. Schmitt conceives of the constitution not as a normative foundation or a fundamental
law that is merely more difficult to amend than other laws, but as the expression of the constituent
political decision taken by the political unity regarding its own existence. To accurately convey
this understanding into Turkish, the article comparatively analyzes the German terms Verfassung,
Konstitution, and Grundgesetz and discusses the conceptual problems arising from the Turkish
term “anayasa” lacking the meaning of “fundamental constitution/founding act,” with examples
drawn from Turkish translations of Schmitt. Schmitt’s constitutional thought radically deviates
from the normativist conception that views law as a closed system of norms and from the liberal
bourgeoisie's project of the “rule of law” (Rechtsstaat). According to Schmitt, the original
meaning of the constitution becomes intelligible through the state of exception. This is because,
even if the normative order is suspended in a state of exception, the existence of the state persists.
This situation reveals the determinacy of the political decision at the source of law and the
constitution’s existential foundation. The present article emphasizes that the sovereign’s power
to decide on the state of exception is the political manifestation of the constituent will, and that
this decision precedes the normative order. Thus, against the politically isolated understanding of
law characteristic of normativism, Schmitt’s decisionism demonstrates that law is grounded in
the existential decision of the political unity.

Keywords: Carl Schmitt, Constitution, Constitutional Law, Decisionism, Concrete Order
Extended Abstract

This study investigates the fundamental political character of the constitution through
Carl Schmitt’s theory of decisionism. By situating Schmitt’s constitutional thought within
his broader critique of normativism and liberal legalism, the article demonstrates that for
Schmitt, law is grounded not in the validity of abstract norms but in the existential
decision of the political unity regarding its own form of existence. The constitution in this
sense is not a normative document or a mere collection of basic laws. It constitutes the

concrete expression of a founding political act. The motivation for this investigation lies
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in the enduring failure of purely normative readings to account for the political moment

that precedes and grounds the legal order.

Methodologically, the article employs a conceptual and historical approach. It
traces the internal continuity of Schmitt’s thought across his early legal-theoretical works,
his critique of political romanticism, and his later constitutional theory. Rather than
relying on secondary interpretations, it reconstructs Schmitt’s conceptual framework
from his primary texts, with special attention to the shifting relation between decision,
sovereignty, and norm. The study also undertakes a comparative linguistic analysis of the
German constitutional terminology including Verfassung, Konstitution, Grundgesetz, and
Verfassungsgesetz to clarify how the nuances of these terms affect the understanding of

Schmitt’s constitutional theory when rendered into Turkish.

In this article, the analysis begins with Schmitt’s early work, Gesetz und Urteil
(1912), where he challenges both legal positivism and interpretivism by locating the
foundation of legal validity not in the norm but in the act of decision. For Schmitt, a
judgment is correct not because it conforms to the letter of the law but because it can be
replicated by another judge under the same conditions. Law is therefore an empirical
domain constituted through the practice of decision. This early emphasis on the primacy
of the decision over the norm anticipates Schmitt’s later claim that every normative order
presupposes a founding political decision. A norm can never ground itself; it depends on
an extra-normative act that establishes the conditions of its validity. Thus, already in
Gesetz und Urteil, Schmitt articulates the nucleus of his decisionist perspective. Law
cannot be understood as a self-enclosed system of norms since its operation always
presupposes an act of authority. This theoretical line culminates in Politische Theologie
(1922), where Schmitt famously defines the sovereign as he who decides on the state of
exception. The state of exception is not a moment of chaos but the existential situation in
which the limits of the norm become visible. Even when the normative order is
suspended, the political existence of the state persists. The persistence of the state in the
absence of law reveals that the ultimate foundation of the legal order lies in the decision
of the sovereign. This is why, for Schmitt, legal positivism and normativism, most notably
represented by Hans Kelsen’s Reine Rechtslehre, fail to account for the real basis of legal

authority. In their attempt to purify law from politics, they overlook the political act that
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gives rise to the legal order itself. Decisionism, by contrast, restores this foundational
moment and shows that the legal order is derivative of the political. The article also briefly
explores the relationship between Schmitt’s decisionism and his later “concrete order”
(konkrete Ordnung) thinking in Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens (1934), arguing that this supposed turn reflects a terminological refinement

rather than a substantive reversal of the decisionist insight.

Within this broader trajectory, Verfassungslehre (1928) provides the most
systematic articulation of Schmitt’s constitutional theory. Here, Schmitt distinguishes
four meanings of constitution: absolute, relative, positive, and ideal. The absolute
meaning of constitution is the critical concept. It refers to the political and existential form
of the state itself (the “concrete order of existence”). It is ontological rather than
normative, identifying the state’s being with its mode of political unity. Conversely, the
relative meaning of constitution reduces the constitution to a collection of individual
constitutional laws (Verfassungsgesetze), thereby dissolving the existential foundation of
the political unity into mere formal procedures. This typology reveals the core of
Schmitt’s argument. The constitution is not a set of norms but the embodiment of a
political decision concerning the form of existence of the political unity. It precedes the
normative order and provides its ground of validity. To treat the constitution as merely a
basic law (Grundgesetz) or as a set of constitutional laws (Verfassungsgesetze) is to
overlook its existential dimension. The distinction between Verfassung and
Verfassungsgesetz therefore marks the line between the political act of founding and the
subsequent regulation of that act. In the Turkish constitutional vocabulary, this crucial
distinction becomes obscured, since the term “anayasa”, derived from the combination of
“ana” (principal/main/basic) and “yasa’ (law/statute), thus meaning “basic law”, fails to
convey the constitutive and existential sense of Verfassung. Consequently, Turkish
translations of Schmitt tend to normativize his concept of the constitution,
misrepresenting its political and decisionist core. The article illustrates this issue through
a brief review of existing Turkish translations, emphasizing the conceptual losses that
stem from the failure to maintain terminological distinctions and the problems embedded

within established Turkish constitutional terminology.
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In conclusion, the study argues that Schmitt’s theory of decisionism and his
constitutional thought together illuminate the relation between norm and decision,
legality and legitimacy, law and politics. Through this relation, Schmitt defines the
constitution as the existential foundation of political unity, a founding act rather than a
juridical form. Recognizing this distinction, particularly between Verfassung and
Verfassungsgesetz, allows for a more accurate understanding of Schmitt’s constitutional
theory and reveals the inadequacy of purely normative readings of constitutionalism.
Ultimately, Schmitt’s thought calls for a reconsideration of the limits of legal normativity

and the political origins of constitutional order.

Giris

Cagdas politik felsefenin merkezi diistiniirlerinden Carl Schmitt’in anayasa
diisiincesi, “karar” kavrami etrafinda sekillenmektedir. Schmitt’e gére anayasa, politik
birligin bi¢gimi hakkinda wverilmis bir karardir. Hi¢bir normun kendi kendisini
vazedemeyecegini diisiinen Schmitt, normatif yapinin gerisinde kararin durdugunu 6ne
stirmektedir. Dolayisiyla anayasa, normatif ve bigimsel bir tarzda diisliniilemez.
Schmitt’in hukuk diistincesinde kararin belirleyici konumunu, Gesetz und Urteil gibi ilk
yapitlarindan itibaren gérmek miimkiindiir. Ote yandan Schmitt’in kararciligi, Hukuki
Diisiincenin Ug Tiirii bashikli ¢calismasinda ortaya koydugu somut diizen diisiincesiyle
birlikte degerlendirilmelidir. Somut diizen diislincesinin, Schmitt’in kararciligryla iligkisi

ve bu diisiincenin kararciliktan ayrilan yeni bir diigiinsel yonelim olup olmadig ise ayri

bir tartigmay1 gerektirmektedir.

Schmitt’in anayasa diisiincesini Tiirk¢ede tartisabilmek i¢in cevirilerdeki terim
tercihlerini incelemek, Almancadaki kavramsal ayrimlar Tiirk¢ede diisiinebilmek
gerekmektedir. Almancadaki “Verfassung”, “Konstitution” ve “Grundgesetz” terimleri,
Schmitt diisiincesinde Onemli ayrimlara denk gelmektedir. Tirkcedeki “anayasa”
teriminin de politik birligin temel kurulusuna, baska bir deyisle esas teskilatina isaret
edememesi bakimindan sorunlari vardir. Dolayisiyla Tiirkgedeki “anayasa” terimi
iizerinden Schmitt’in anayasa diislincesini ele almak, kavramsal ayrimlarda eksikliklere
yol agmaktadir. Schmitt agisindan anayasa; bir yasal diizenleme degildir, somut ve
varolugsal anlamda politik birligin dogrudan kendisidir. Bu politik birligin bi¢imine karar

verilmesi ile anayasa, pozitif hale gelir. Dolayisiyla “Verfassung” teriminin tasidigi
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“temel yap1” veya “temel kurulus” anlammin “anayasa” teriminde bulunmamasi,
Schmitt’in anayasa diisiincesinin Tiirkgede tartisilmasinda bir zorluk olarak

belirmektedir.

Bu makalede Schmitt’in kararcili§i, onun anayasa diisiincesi baglaminda
incelenmektedir. Inceleme yoéntemi olarak dogrudan Schmitt’in kendi yapitlarina
basvurulmus ve bu yapitlar arasindaki diisiinsel stireklilik hem kronolojik hem baglamsal
acidan takip edilmistir. Calismada ayrica Verfassung, Konstitution, Grundgesetz ve
Verfassungsgesetz gibi temel kavramlarin Tiirk¢eye aktarimindaki terminolojik tercihler
de tartismaya dahil edilerek Schmitt’in anayasa kuraminin kavramsal biitiinligiini
korumaya 6nem verilmigtir. Boylelikle Schmitt’in karar merkezli anayasa diigiincesine

dair biitiinliikli bir ¢erceve sunmak ve kavramsal sorunlara 151k tutmak amacglanmaistir.

Anayasa Kavrami ve Kavramsal Tercihlerin Soyle(me)dikleri

Carl Schmitt’in anayasa kavrayisini ortaya koymadan Once, ‘“‘anayasa”
kavraminin Almancadaki karsiliklar olan “Verfassung” ve “Konstitution” terimlerine,
ayrica anayasayla yakindan iligkisi bulunan “Grundgesetz” terimine 1s1k tutmak
gerekmektedir. Genel olarak bakildiginda Almanca soézliiklerde bu ii¢ kelime,
birbirlerinin tanimlar icerisinde yer almaktadir. Buna karsin terminolojik kékenleri ve
tarihsel kullanimlar agisindan degerlendirildiklerinde “Verfassung”, “Konstitution” ve
“Grundgesetz” arasinda ayrim yapmak miimkiindiir. S6z konusu ayrim, bu terimlerin
politik olan1 gosterme kapasiteleri agisindan oldukc¢a onemlidir. Dolayistyla bu terimler
arasindan yapilacak bir tercih, hukukun politikayla nasil bir iliski igerisinde ele
alindiginin da gostergesi sayilabilir. Sozliik tanimlari, bu {i¢ kelimeyi birbirlerinin yerine
gececek bir yerde konumlandirsa dahi Schmitt’in anayasa diisiincesinin “politik olan
totaldir” (bkz. Schmitt, 1922/2015a, s. 7) soziinde billurlagan temeli, bu terimler

arasindaki ayrimlara odaklanmay1 sart kosmaktadir.

Alman kamu hukuku tarihinde ve hukuk bilimi (Jurisprudenz) literatiiriinde
“anayasa” kavramimin karsiligi olarak “Verfassung” terimi benimsenmistir. Almanya
tarihinin ilk anayasa taslagi kabul edilen, “Frankfurt Imparatorluk Anayasasi”
(Frankfurter Reichsverfassung) veya “Pavlus Kilisesi Anayasasi1”

(Paulskirchenverfassung) olarak bilinen ve akamete ugrayan 1849 tarihli anayasanin
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bashg “Verfassung des Deutschen Reiches” [Alman Imparatorlugu Anayasasi]
seklindedir. Bu baslik, 1871 Anayasasi’nda, hatta cumhuriyetin ilanina ragmen 1919
tarihli Weimar Anayasasi’nda da korunmustur (Alman anayasalar1 i¢in bkz. Kotulla,
2006; Korioth, 2023). Bu kullanim, Alman kamu hukukunun 6nde gelen isimleri arasinda
sayilan Schmitt’in Verfassungslehre (1928/2017b), Georg  Jellinek’in
Verfassungsdnderung und Verfassungswandlung: FEine staatsrechtlich- politische
Abhandlung (1906), Rudolf Smend’in Verfassung und Verfassungsrecht (1928), Hans
Kelsen’in “Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?” (1931/2019, s. 58-105) baslikli
yapitlarinda da goriilmektedir. Yine Almanca kamu hukuku terminolojisinde yer alan
Verfassungsrecht [anayasa hukuku], Verfassungsgerichtsbarkeit [anayasal denetim],
Verfassungsordnung [anayasal diizen] gibi terimler de Verfassung teriminden hareketle

olusturulmustur.

Etimolojik olarak incelendiginde, Verfassung teriminin verfassen [yazmak,
kaleme almak, derlemek] fiiliyle iligkili oldugu tespit edilmektedir (Wahrig, 1972, s.
3796). 1k bakista terimin etimolojisinden yola ¢ikarak hukukun kodifiye edilmesi ile
anayasa arasinda dogrudan ve kokensel bir iligkinin oldugu zannedilebilir. Fakat
belirtmek gerekir ki Verfassung teriminin giiniimiizdeki anlamiyla, yani “bir devletin
kurulusunu belirleyen temel yasa” olarak kullanimi, 18. yiizyila tekabiil eder (Gotze,
1956, s. 427). Bu daraltilmis kullaniminin gerisinde Verfassung, “diizenli bir hazirligin
sonucunda ortaya cikan sey” anlamini tasimaktadir. Diger bir deyisle Verfassung
teriminin kokensel anlami, “bir seyin diizenlenmesi, olusturulmasi veya bir araya
getirilmesi” seklindedir (Grimm ve Grimm, 1854-1960/2025). Bu etimolojik anlamla
benzer sekilde glinlimiiz Almancasinda Verfassung, “durum, saglik durumu, ruhsal
durum” anlamlariyla da kullanilmaktadir (Langenscheidt, t.y.). Terimin etimolojisindeki
bu anlam, Schmitt’in “somut durum” etrafinda sekillenen anayasa kavrayisi acisindan da

dikkat ¢ekici bir yerde durmaktadir.

Almancada “anayasa” kavraminin bir diger karsilig1 olan “Konstitution”, Latince
kokenlidir ve 17. yilizyillda Fransiz anayasasindan alimmistir (Kluge, 1989, s. 399).
Terimin kokeninde duran Latince “constitiitio” kelimesi, “ayakta tutmak, koymak,
kurmak, yerlestirmek” gibi anlamlara gelen “constituo” fiiline dayanmaktadir (Lewis ve

Short, 1945, s. 437). “Verfassung” teriminin yayginligi nedeniyle “Konstitution”

54



Carl Schmitt'in Kararcilig1 ve Anayasa Diisiincesi Suat Kutay KUCUKLER |

teriminin Almanca hukuk metinlerinde bir isim olarak genellikle yer almadig:
goriilmektedir. Fakat “Konstitution” isminden tiiretilmis bir sifat olarak “konstitutionell”
[anayasal]; “konstitutionelle Demokratie” [anayasal demokrasi], “konstitutionelle
Monarchie” [anayasal monarsi], “konstitutionelle Republik” [anayasal cumhuriyet] gibi
orneklerde goriildiigii iizere yaygin bir kullanima sahiptir. Bir sifat olarak kullanima,
Schmitt’in anayasa kavrayisi acgisindan da onem arz etmektedir. ilerleyen satirlarda
goriilecegi tizere Schmitt, Jellinek’e atifla “konstitutionelle Staatsverfassung” [anayasal
devlet anayasasi]| terimi iizerinden “liberal-burjuva anayasa idealini” elestirmektedir

(bkz. Schmitt, 1928/2017b, s. 36).

“Grundgesetz” ise “temel yasa” anlamina gelmektedir ve 1949 yilinda Almanya
Federal Cumhuriyeti’nin (Bati Almanya) kurulusuyla birlikte “anayasa’ teriminin yerine
kullanilmaya baslanmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan miittefik devletler tarafindan
isgal edilen Almanya’nin batisinda, Bonn sehrinde, “Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland” [ Almanya Federal Cumhuriyeti Temel Yasasi] baslhigiyla kabul edilen bu
“temel yasa”, “devlet aygitinin islerligini giivence altina alacak bir 6n, gegici Orglitsel
tiiziik” olarak diistiniilmiistiir (Kornbichler vd., 2001, s. 2). Giiniimiiz Almanya’si, bu
tarihsel arka plan sonucunda temel yasasi ya da -sozde- anayasasi i¢in halen
“Grundgesetz” terimini kullanmaktadir. “Grundgesetz” terimi, Bati Almanya’nin
kurulusuyla birlikte “anayasa” ile esdeger bir anlamda kullanilmadan 6nce, sozliiklerde
“devlet orgiitlenmesinin temel ilkelerini iceren, anayasal durumu goOsteren anayasal
belgeler” olarak tanimlanmaktadir (Brockhaus, 1893, s. 495-496). Elbette bu tanim,
Grundgesetz teriminin Verfassung terimiyle olduk¢a yakin bir anlama sahip oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle Grundgesetz teriminin Verfassung terimiyle
iliskilendirilmesi veya bu terimler arasinda yakin bir anlamin kurulmasi, Bati Almanya
ile baglamis degildir. Bati Almanya Temel Yasasi, bu iki terimi birbirinin yerine gegecek
bir kullanima tagimistir. Oysa Grundgesetz terimi; anayasal durumu ifade eden, kodifiye
edilmis yasalar1 tanimlarken Verfassung, -terimin etimolojisine ve ikincil anlamina
dayanarak- Tiirk¢ede “ana yap1” olarak da ifade edilebilecek bir sekilde dogrudan
anayasal durumun veya yapimin kendisidir. Bati Almanya’nin kurulusuyla baslayan
Grundgesetz kullaniminin, pozitivist/normativist hukuk diisiincesinin lehine, normatif
diizeni ifade eden “anayasal yasalar” ile normatif diizeni vazeden “anayasa” arasindaki

ayrimu siliklestirdigini diislinmek miimkiindiir. Ancak Almanya Temel Yasasi’nin 146.
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maddesinde, Alman halkinin 6zgiirce kararlastirdigi bir anayasanin (Verfassung)
ylriirliige girmesiyle temel yasanin (Grundgesetz) yiirtrliikten kalkacaginin belirtilmesi,
Verfassung’un Grundgesetz’e normatif istiinliigiiniin korundugunu da gostermektedir.
Boylelikle politik karara dayali bir kurulusu gosteren “anayasa” kavraminin Almancadaki
karsiligint “Verfassung” olarak belirlemek miimkiindiir. “Verfassung” ile esanlamli olan
“Konstitution” ise Alman hukuk literatiiriinde sifatlasmis bir halde, belirli bir anayasa

anlayisina isaret eden tarzda kendisine yer edinmistir.

Tiirkcede “anayasa” terimini ve Schmitt c¢evirilerindeki terim tercihlerini ele
almadan Schmitt’in anayasa diislincesini incelemek miimkiin degildir. Kavramlar,
toplumsal ve politik dontistimlerle karsilikli bir etkilesim halindedir. Dolayisiyla bir terim
olarak “anayasa’nin Tiirkgedeki varhigi da Tiirk politik yasaminda “anayasa”

diisiincesinin olusumuyla ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi lizere 1876 yilinda kabul edilen Kanun-1 Esasi ise Tiirk hukuk tarihinin
ilk yazili anayasasidir. Kelime anlam itibartyla Kanun-1 Esasi, giiniimiiz Tiirk¢esinde
“ana kanun”, “ana yasa” veya “temel yasa” olarak ifade edilebilir. Goriildiigii gibi
glinlimiiz kullanimiyla “anayasa” teriminin dayanak noktasi, 1876 tarihli anayasadir.
“Anayasa” kavrami Avrupa’da filizlendigine gore 19. yiizyll Osmanli’sinda anayasa
olusturulurken terim tercihi neye gore belirlenmistir? Bu konuda Kemal Gozler (2021, s.
156-157), bir kavrama karsilik bulmak i¢in kullanilan iki yoldan bahsetmektedir: Aynen
alma ve karsilik iiretme. Osmanlilar, “anayasa” kavrami i¢in 6nce “aynen alma” yolunu
secerek  Fransizca “constitution” terimini  “konstitiisyon” seklinde Tiirkgeye
nakletmiglerdir. Diisiince yazilarinda ve meclis goriigmelerinde rastlanilan
“konstitiisyon” teriminin kullanimi, Kanun-1 Eséasi’nin kabuliiyle azalmis ve zamanla

ortadan kalkmustir. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1921°de kabuliine dek Kanun-1 Esasi,

“anayasa” kavraminin Tiirkg¢e karsiligi haline gelmistir.

Kanun-1 Esési’nin ilanindan kisa bir siire sonra, 1879 yilinda Camilla Ruzic¢ka-
Ostoi¢ tarafindan yayimlanan Tiirkisch-Deutsches Worterbuch mit Transcription des
Tiirkischen [Tiirk¢e Transkripsiyonlu Tiirk¢e-Almanca Sozliik], bazi Almanca hukuk
terimlerinin Tiirk¢e karsiliklarini da igermesi bakimindan dikkat cekicidir. Sozliige

A9y
1

“Kanun-1 Esasi” terimi dahil edilmemistir fakat “kavayid-i memleket” ifadesi basta olmak

lizere “anayasa” kavramiyla iliskilendirilebilecek bazi terimlerin karsiliklarina rastlamak
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miimkiindiir. S6zliikte yer alan anayasa hukukuyla ilgili baz1 terimler ve karsiliklari, Ek
1’de verilmistir (Ruzi¢ka-Ostoi¢, 1879). Ruzi¢ka-Ostoi¢’in sozliiglinde Staatsverfassung
[devlet anayasasi] terimine karsilik “kanunname, seriat” terimlerinin verilmesi, ayrica
“serri” olanin “constitutionell” sifatiyla karsilanmasi, Batili arastirmacilarin goziinde
Osmanli devlet yapisinin ve hukuk sisteminin “seriat” iizerinden sekillendirildiginin
diistintildiigi  gostermektedir. Giliniimiiz Tirkgesi ile “memleketin kurallar1” veya
“memleketin esaslar1” olarak ifade edilebilen “kavayid-1i memleket” teriminin kavramsal
acidan “anayasal yasalar”a tekabiil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
Ruzicka-Ostoi¢’in sozliigii 6zelinde ele alindiginda Osmanli Devleti’'nde “anayasa”,
seriatin sekillendirdigi bir kanunname olarak diisliniiliip Staatsverfassung terimiyle
cevrilmis, “anayasal yasa” ise devletin temel kurallarini belirleyen kanunname olarak
distintliip Verfassungsurkunde [anayasal belge] ve Staatsgrundgesetz [devletin temel
yasasi] terimleriyle cevrilmistir. Ote yandan “kanun” ve “kanunname” terimlerinin
cevirilerindeki cesitlilik, Tiirkce hukuk terminolojisinde kavramsal ayrimlarin heniiz

belirginlesmediginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1921 yilinda kabuliiyle Kanun-1 Esasi’deki “temel
yasa” anlami, yerini “temel kurulus yasasi”na birakmistir. Boylece ceviri agisindan
“Grundgesetz” yerine “Konstitution” ve “Verfassung” terimlerine yakinlagilmistir. Ne var
ki 10 Ocak 1945 tarihli anayasa diizenlemesi, adeta “Kanun-1 Esasi” anlamina bir doniis
gibidir. Bu diizenleme ile 1921 Anayasasi igeriksel a¢idan korunsa da “Tiirk¢elestirme™
amactyla anayasa metni dilsel agidan yeniden ele alinmis ve “Tegskilat-1 Esasiye Kanunu”
yerine “anayasa” terimi benimsenmistir. S0z konusu diizenleme, anayasanin 104.
maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “20 Nisan 1340 tarih ve 491 sayili Teskilat
Esasiye Kanunu yerine mana ve kavramda bir degisiklik yapilmaksizin Tiirk¢elestirilmis
olan bu kanun konulmustur.” (Anayasaya Dair Kanun, 1945). “Anayasa” terimi, “temel
yasa” anlamim tasimaktadir. Diger bir deyisle anlami itibartyla diisiiniildiiglinde
“anayasa”, diger yasalarin kendisine dayandigi yasa demektir. Bu haliyle “anayasa”,
normatif acidan diger yasalarin temeli de olsa pozitif hukukun sinirlar igerisinde bir
yasadir. Dolayisiyla “anayasa” teriminin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun degil, Kanun-1
Esasi’nin Tiirkgelestirilmis hali oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Gozler (2021, s. 152) de
“anayasa” teriminin “kurulus”, “teskilat” anlamin1 icermemesi sebebiyle yanlis bir 6z

Tiirkcelestirme oldugunu diisiinmektedir. “Anayasa” teriminin, “Teskilati Esasiye”
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terimine gore politik kurucu karar1 gosterme giicli sinirlidir. “Teskilat: Esasiye”; normatif
diizeni vazeden politik karara dayanmaktadir, diger bir deyisle kendisi pozitif anlamda
hukuki olmayan ancak hukuku kuran politik iradeyi gostermektedir. “Anayasa” ise
normatif bir niteliktedir, kurucu kararin politik dogas1 “anayasa” teriminde belirgin
degildir. Bu durum, Schmitt de dahil olmak iizere “kurmak” fiiline dayanan politik bir
“anayasa” kavrayisina sahip disiiniirlerin 6ne siirdiikleri diislincelerin anlagilmasini

gliglestirebilmektedir.

Schmitt’in Tiirkge ¢evirilerindeki terim tercihleri de mevcut calismanin kavramsal
cercevesini belirginlestirmek acisindan onemlidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Schmitt’in hukuk diislincesinin temel yapitlar1 arasinda bulunan Die Diktatur
(1921/2023) [Diktatorliik] ve Verfassungslehre (1928/2017b) [Anayasa Kurami], heniiz
Tirkgeye c¢evrilmemistir. Schmitt’in, 2025 yili itibariyla Tiirkgeye c¢evrilmis
yapitlarindan mevcut makalenin baglamiyla iliskili olanlar1 sunlardir: Siyasi [lahiyat
(1922/2005), Parlamenter Demokrasinin Krizi (1923/2014), Roma Katolikligi ve Politik
Form (1923/2021b), Kanunilik ve Megruiyet (1932/2016), Sivasal Kavrami (1932/2012),
Hukuki Diisiincenin U¢ Tiirii (1932/2021a). Ayrica Schmitt’in kitap boliimii ve makale
olarak Tiirkceye cevrilmis “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde
Kanun Kavrami” (2008) ve “Siyasal Birligin Uglii Yapis” (1933/2015b) baslikls
caligsmalar da burada zikretmek gerekmektedir.

S6z konusu c¢evirilerin tamaminda “Verfassung” terimi, “anayasa” olarak cevrilmistir.
Yalnizca Giiltekin Yildiz, Roma Katolikligi ve Politik Form gevirisinin 2009 tarihli ilk
versiyonunda “Verfassung” terimini “teskilat-1 esasi” olarak ¢evirmis ve yanina parantez
icerisinde “anayasa” terimini de eklemistir (bkz. Schmitt, 2009). Bu ¢eviri tercihinin,
“Verfassung” teriminin igerdigi “kurulus”, “teskilat” anlamini yansitma kaygisindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ote yandan Y1ldiz’m 2021°de yayimlanan Roma Katolikligi
ve Politik Form gevirisinde “teskilat-1 esasi” tercihinin terk edildigi goriilmektedir (bkz.
Schmitt, 2021b). Hukuk dilinin 6z Tiirkg¢elestirilmesi amaciyla 1945 yilinda yapilan
diizenlemenin bir sonucu olarak, hukuk cevirilerinde Almancada “Verfassung” veya
Ingilizcede “constitution” terimlerine karsilik “anayasa” teriminin kullanilmasi, bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin basinda, Gozler’in (bkz. 2021, s.

152) de isaret ettigi lizere ‘“anayasa” teriminde “kurulus”, “teskilat” anlaminin
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bulunmamasi gelmektedir. “Anayasa” terimi; Almancada “Grundgesetz”, Ingilizcede
“basic law” terimlerinin bir karsiligi konumundadir. Belirtmek gerekir ki Schmitt
acisindan “Verfassung”, salt bir normlar veya kurallar toplami degildir. Anayasanin bir
“yasa” (Gesetz) olarak diistiniilmesi, “Verfassung” teriminin icerdigi “kurucu karar”

anlaminin “anayasa” terimi igerisinde diisiiniilememesine yol agmaktadir.

“Verfassung” teriminin ¢evirisi olarak “anayasa” teriminin neden oldugu bir diger
sorun, “anayasal yasalar” (Verfassungsgesetz) ile ilgilidir. Ilerleyen béliimlerde
goriilecegi lizere Schmitt’in hukuk diisiincesinde “Verfassung” ile “Verfassungsgesetz”
arasinda onemli ayrimlar mevcutken Tiirkgede anayasanin “yasa” (Gesetz) temelinde
diistiniilmesi sebebiyle “anayasa” terimi, anayasal yasalarin yerine gececek sekilde
kullanilabilmektedir. Bu durum, politik birligin, diger bir deyisle devletin kurucu karari
olarak “anayasa” ile bu kurucu kararin isleyisine yonelik kurallar1 igeren “anayasal
yasalar” arasindaki ayrimin da Tirk¢ede siliklesmesine neden olmustur. Tiirkgedeki
Schmitt cevirileri incelendiginde, ¢evirmenligini Mehmet Cemil Ozansii’niin yaptigi
Kanunilik ve Mesruiyet’te “Verfassungsgesetz” teriminin “anayasa kanunu” olarak
cevrildigi goriilmektedir (bkz. Schmitt, 2016). Diger taraftan aym c¢eviride
“Verfassungsgesetzgeber” terimine karsilik “anayasa koyucu” ve
“verfassungsgesetzliche Bestimmung” terimine karsilik ‘“‘anayasal kural” cevirileri
verilmistir. Tirk¢eye Ece Goztepe’nin g¢evirdigi Siyasal Kavrami baglikh kitapta ise
“Verfassungsgesetzlich” terimi “anayasa hukuku kurallar” seklinde c¢evrilmistir (bkz.
Schmitt, 2012). “Verfassungsgesetzlich” terimi icin Toros Gilines Esgiin, Hukuki
Diisiincenin U¢ Tiirii ve Siyasal Birligin Uclii Yapisi gevirilerinde “anayasal” ¢evirisini
benimsemistir. Felsefe ve beseri bilimler alanlarinda mot a mot ¢eviriler miimkiin olmasa
da kaynak dildeki kavramsal ayrimlarin hedef dilde de yapilabilmesini gézeten bir ¢eviri
stratejisinin izlenmesi, kaynak dilde ifade edilen diisiincenin dogru aktarimini sagladigi

gibi s6z konusu alana iligskin Tiirk¢e terminolojiyi de zenginlestirecektir.

Tiirk¢edeki Schmitt ¢evirilerinde “anayasa” kavramina iligskin dikkat ¢ekilmesi
gereken diger bir konu, Almancada “Konstitution” ve “Verfassung” terimlerinin es
anlamli olmalarindan hareketle bu terimlerin ve bu terimlerden tiiretilmis sifatlarin bir
arada bulundugu kullanimlarda yalmzca “anayasa” teriminin g¢eviriye yansitilmasidir.

Omegin Schmitt (1928/2017b, s. 36), Verfassungslehre’de [Anayasa Kurami]
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“konstitutionellen  Staatsverfassung”  ifadesini  kullanmaktadir. Bu ifadenin,
“konstitutionell” sifatinin verdigi anlam bulunmaksizin ¢evrilmesi mimkiin degildir.
Nitekim  Schmitt, “verfassungsmdfig” [anayasal] sifattim  kullanmak yerine
“konstitutionell” sifatin1 kullanarak anayasanin normlar biitiinii olarak kabul edildigi bir
hukuk diisiincesine gonderme yapmaktadir. Bu ifade, “liberal-konstitutionellen
Verfassungs-Normativismus” seklinde Hukuki Diisiincenin Ug Tiirii (Uber die drei Arten
des rechtswissenschaftlichen Denkens) kitabinda da yer almaktadir ve Esgiin tarafindan

“liberal anayasa normativizmi” olarak ¢evrilmistir (bkz. Schmitt, 2021a).

Gorildugl tizere Tiirkgedeki Schmitt gevirileri, “anayasa” kavraminin igerdigi
“politik kurucu karar” anlamini gostermekte, ayrica “anayasa” ve ‘“anayasal yasa”
terimleri arasindaki ayrimi yansitmakta sorunlar igermektedir. Bu sorunlarin kaynaginda
yalnizca cevirmenlerin terim tercihlerini gdstermek dogru degildir. Tiirkge hukuk
terminolojisinin halihazirda igerdigi sorunlar, s6z konusu c¢evirileri dogrudan
etkilemektedir. Belirtildigi gibi “anayasa” teriminin “kurulus” anlamini igermemesi, bu
sorunlarin baginda gelmektedir. Schmitt’in anayasa diislincesi baglaminda incelendiginde
Tirkgedeki “anayasa” terimi, politik bir varolusu gosteren ““Verfassung” teriminin kurucu
niteliginden farkli olarak normativist bir karakterdedir. Ote yandan Schmitt’in hukuk
diisiincesinin temel yapitlar1 heniiz Tiirk¢eye ¢cevrilmemis, dolayisiyla elestirel ceviri i¢in

bir ortam da olugsmamustir.
Karar Olarak Hukuk ve Somut Diizenin Politik Niteligi

“Karar”, Schmitt diislincesinin tamamina yayilmig bir anahtar kavram
konumundadir. Schmitt (1912), ilk donem yapitlar1 arasinda bulunan Gesetz und
Urteil’da [Yasa ve Karar] “Bir yargi karari ne zaman dogrudur?” sorusunun yanitini
aramaktadir. Ilk bakista “anayasa” konusuyla dogrudan ilgisinin bulunmadig
zannedilebilecek bu tartisma, Schmitt’in “yasa” anlayisin1 gostermesi bakimindan
anayasa diisiincesine de 11k tutmaktadir. Schmitt, yasa ve karar arasinda bir mesafenin
bulundugunu ve bu mesafenin pozitif yasa tarafindan hi¢bir zaman kapatilamayacagini
one siirmektedir. Diger bir deyisle Schmitt’e gore karar, yasanin lafzindan dogrudan
dogruya cikarilamaz. Bu sebeple pozitif yasanin bigimsel gegerliligi, yargi kararinin

degerlendirilmesinde temel 6l¢iit olarak ele alinamaz (Schmitt, 1912, s. 4). Yasa, politik
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karara dayanmaktadir ve politik kararin sonucudur ancak bu karar, yasada tiimiiyle

icerilmez. Dolayisiyla yargi kararinin dogrulugu, yasa metnine dayandirilamaz.

Schmitt, yargi kararinin dogrulugu konusunda donemin hukuki yaklasimlarini
inceleyerek cesitli elestiriler getirmektedir. Onun bu elestirileri, donemin hukuk
felsefeleri icerisinde Schmitt’in konumunu aciga cikardigi gibi “(politik) anayasa”
kavrayisinin da hangi bakis agisindan beslendigine 151k tutmaktadir. Schmitt’in karsisina
aldig1 ilk yaklasim, kokenleri Carl Friedrich Wilhelm von Gerber ile Paul Laband’a
dayanan hukuki pozitivizmdir (Pozitivist Okul hakkinda bkz. Kiigiikler, 2023, s. 5-12).
Genel hatlartyla ele alindiginda hukuki pozitivizm, hukuku pozitif yasa ile sinirlandirarak
hukukun tiim hukuk dis1 unsurlardan arindirilmasi tizerine kuruludur. Dolayisiyla bir
yargig, karar alirken yalnizca yiiriirliikteki pozitif yasadan ¢ikarimlar yaparak viva vox
legis [yasanin yasayan sesi] konumunda bulunacaktir. Yargicin gorevi, pozitif yasay1
olgulara uygulamaktan ibarettir ve bu haliyle bir “hukuk otomati”na benzetilebilir.
Schmitt’e gore bu yaklasim, yargica yalnizca son derece agik durumlarla sinirlt bir karar
alan1 agmaktadir. Ciinkli yasanin lafzi, yasamin karmasik ve Ongoriilemez igerigini
timliyle kapsayamaz. Kararin, yasanin lafzindan dogrudan dogruya ¢ikarilabildigi
davalar oldukga sinirlidir. Bu durumda hukuki pozitivizm, yasanin lafzinda dogrudan
ifadesini bulmayan durumlar i¢in yargicin karar vermesini olanaksizlastirmaktadir

(Schmitt, 1912, s. 5-7).

Schmitt’in elestirilerinde odaginda bulunan bir baska yaklasim, hukuki
pozitivizmin kat1 versiyonundan farkli olarak “yorumlama’y1 6ne ¢ikarmaktadir. Schmitt
(1912, s. 11), yorumlama geleneginin iki temel 6n kabule dayandigini sdylemektedir:
Yorumlama ydntemleri ile yasanin “gercek” igerigi ortaya konabilir ve bir yarg: karari,
uyguladig1r yasayr dogru yorumladiginda dogrudur. Yargi kararinin dogrulugunu,
yorumlamanin dogruluguyla iligkilendiren bu yaklasim agisindan yargi¢, bir “hukuk
otomat1” olmanin Gtesine gegerek yasadaki anlami agiga c¢ikarmakla ugrasacaktir.
Yasanin, olgulara “dogru yorumlama” yoluyla uygulanmasini temel alan yorumlama
gelenegi, yasanin lafzina siki sikiya bagli kalmayip yargicin goérevini bir Olgiide
genisleterek hukuki pozitivizmden ayrilmaktadir. Kararin, pozitif yasadan dogrudan
dogruya cikarilamadigi durumlarda dogru yorumlamanin nasil yapilacagi sorusuna

karsilik belirleyici dlgiitli “yasanin iradesi” ve “yasa koyucunun iradesi” olarak ortaya
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koymus iki farkli gériis mevcuttur (Schmitt, 1912, s. 22). Dogru yorumlamanin “yasanin
iradesi’nden hareketle miimkiin oldugunu 6ne siiren goriis; yasanin, yasa koyucunun
iradesinden bagimsiz bir iradeye sahip oldugu diisiincesinden hareketle yasanin igerdigi
anlamm ac¢iga c¢ikarilmasina yonelmektedir. Dogru yorumlama dlgiitiinii “yasa
koyucunun iradesi” olarak belirleyen goriis ise yasa koyucunun iradesinin yasada ortiik
bir halde bulundugunu savunmaktadir. Yorumlama, bu ortiik iradeyi, yasanin hangi amag
ve istekle vazedildiginin anlasilmasiyla agiga cikaracak ve kararin yasa koyucunun

iradesine gore alinabilmesini olanakli hale getirecektir.

Schmitt (1912, s. 29), her iki yaklagimin da yontem farkliliklarina ragmen
“yorumun dogrulugu” ile ilgilenmeleri bakimindan ayni bakis agisina sahip olduklarini
vurgulamaktadir. Dogru yorumlamanin nasil yapilacagi sorusuna yanit olarak one siiriilen
farkli yorumlama teknikleri, yarg:i kararinin pratikteki durumuna iliskin gecerli bir 6l¢iit
sunamamaktadir. Clinkii temel sorun, benimsenen yorumlama tekniginden degil, dogru
kararin  pozitif ~yasadan yorumlama yoluyla c¢ikarilabilecegi  kabuliinden
kaynaklanmaktadir. Bu sorun, dogru karar konusunda hukuki pozitivizmin sahip oldugu
sorundan esasen farksizdir. Yargi kararin bicimsel gecerliliginin veya yorumlamanin
kaynag1 olarak pozitif hukuku kabul eden yaklagimlar, ortak bir zeminden hareket
etmektedirler. Schmitt’e gére hukuki pozitivizm ve yorumlama gelenegi, yargi kararinin
ampirik siirecini hesaba katmamaktadir. Oysa hukuk uygulamasi, yalnizca pozitif hukuka
atifla aciklanamaz (Schmitt, 1912, s. 16). Schmitt, yargi kararinin ampirik niteligini 6ne

cikararak karar merkezli anayasa diislincesinin ilk adimlarin1 atmaktadir.

Bir yargi karar1 ne zaman dogrudur? Schmitt’in (1912, s. 73) bu soruya verdigi
yanit, hukukun uygulanmasina dayalidir: Bir yargi karari, baska bir yargicin da ayni
sekilde karar verecegi varsayilabilirse dogrudur. Schmitt (1912, s. 42-43), yargi kararinin
dogrulugunu “yasaya uygunluk” olgiitiine tabi tutan yaklasimlarin -ki hukuki pozitivizm
ve yorumlama gelenegi bu yaklagimlar arasindadir- kanitlanmamis varsayimlar ve
kurgularla is gordiiklerini, hukuk uygulamasi géz 6niine alindiginda islevsellige sahip tek
Olclitlin “bagka yargicin karariyla ortaklik” ol¢iitii oldugunu 6ne siirmektedir. Kararin,
pozitif yasadan dogrudan dogruya c¢ikarilamadigi durumlarda “yasaya uygunluk”
Olciitiiniin saglanabilmesi i¢in “yasanin iradesi” veya “yasa koyucunun iradesi” gibi

yorumlama yontemleri uygulandiginda, “karar ortakligi” Olgiitiinii perdeleyen bir
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kurguya basvurulmaktadir. Bu kurgu, esasen Schmitt’in (1912, s. 42) tabiriyle “gérmek
istenilen her seye benzeyen” bir niteliktedir ve alinan kararlar1 goriiniiste “yasaya uygun”
hale getirmeye yaramaktadir. Halbuki yasanin iradesinin bu yonde bir karar1 gerektirdigi
veya yasa koyucunun da bu yonde bir karar alacagi varsayimint dogrulayacak olan, bir
baska yargicin da bu karar1 ayn1 sekilde alabilmesidir. Dolayisiyla birer varsayim olarak
“yasanin iradesi” veya “yasa koyucunun iradesi” de islevselliklerini ancak “bir baska
yargicin karar” Olgiitiiyle kazanabilmektedirler. Schmitt’in (1912, s. 100) deyimiyle

“Kararin dogru olup olmadigina uygulama karar verir.”

Elbette yargi kararinin dogrulugunda belirleyici 6lgiit, yasaya uygunluk yerine
hukukun uygulanmasina atfedildiginde yargi kararimin keyfiliginden kaygi duyulabilir.
Bu kayginin Schmitt de farkindadir. Ancak kararin dogrulugunda 6l¢iit, baska bir yargicin
da aym karari alabilmesi olarak belirlendigi durumda da “yasa”, yargi¢ icin kilavuz
[Richtschnur] olmayi siirdiiriir (Schmitt, 1912, s. 42). Yasanin “kilavuzlugunu” Schmitt
acisindan dogru konumlandirmak i¢in praeter legem ve contra legem Kkararlarin
durumuna bakmak gerekmektedir. Latincede praeter legem, “yasanin disinda” anlamina
gelir ve pozitif yasada acik¢a diizenlenmemis durumlara, diger bir deyisle yasanin
bosluklarina isaret eder. Contra legem ise “yasaya aykirt” anlamindadir ve pozitif yasanin
acikca yasakladiklarini gosterir. Schmitt (1912, s. 73-74), hukukun uygulanmasinda
praeter legem, hatta contra legem kararlarin alinabildigini belirterek, kararin dogrulugu
icin ortaya koydugu 06l¢iitlin bu tiirden kararlarda da islevsel oldugunu 6ne siirmektedir.
Yasaya aykir1 (contra legem) kararlar, “baska bir yargic tarafindan da” aynm karara
varilabiliyorsa dogru bir karar olarak kabul edilebilir. Eger yargic (ve “diger yargiglar™),
hukuki belirlenimin, diger bir deyisle hukukun uygulanmasindaki ongoriilebilirligin
pozitif yasa tarafindan saglanamadigi sonucuna varmissa yasaya aykiri (contra legem)
karar, dogru bir karar olarak degerlendirilir. Ciinkii pozitif yasa, “hukuki belirlenimi
garanti altina alabildigi ve tutarli bir uygulama ortaya koyabildigi slirece” dogru karar
icin bir kilavuz niteligindedir (Schmitt, 1912, s. 111-112). Diger taraftan Schmitt (1912,
s. 73), “baska yargi¢” ifadesi ile “modern hukuk egitimi almis hukuk¢unun ampirik tipi’’ni
kastetmektedir. Bu yargic tipi, pozitif yasa s6z konusu karar ortakligini1 saglayabildikce
pozitif yasanin kilavuzlugunda kalacak ancak “diger bir yargi¢” tarafindan da ayni1 karar
aliabiliyorsa yasaya aykir1 (contra legem) kararlar da alabilecektir. Schmitt’in (1912, s.

78-79) belirttigi lizere yargig, karar alirken, alacagi kararin “Ongoriilebilir ve

63



| Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2025 (2) |

hesaplanabilir” olmasini gozetir. Ciinkii boylelikle baska yargicin da bu karar1 bu sekilde
alacagi aciklanabilir hale gelir. Kararin 6ngoriilebilir ve hesaplanabilir olmasi, baska
yargicin da ayni karar1 alacagi varsayimi iizerinden miimkiindiir. Schmitt’in belirledigi
“dogru karar” Olclitiiniin islevselligi, tam da buradan kaynaklanmaktadir. Schmitt (1912,
s. 45), yargi kararinin dogrulugu konusunda hukuki yaklasimlarin durumunu su sézlerle
Ozetler: “Ama ne mutlu ki uygulamanin yontemi, uygulamanin kendi yontemi olarak

sectiginden daha 1yidir.”

Schmitt’in Gesetz und Urteil (1912) yapit1, onun anayasa diisiincesine dair ne
soyler? Schmitt’e gore hukuk, lafzi kurallar toplam1 olmaktan ¢ok, kendisini uygulamada
gosteren ampirik bir alandir. Hukukun isletilmesi, “karar” kavrami etrafinda sekillenir.
Bir yasanin asla kendi basina karara doniisemeyecegi goz oniinde tutuldugunda hukuki
uygulama, kararin dogrulugunda merkezi bir rol iistlenmektedir. Gesetz und Urteil
(1912), kararmn belirleyici oldugu bir hukuk diisiincesinin ilk adimini olustururken
anayasanin da salt pozitif yasa smrlarinda ele alinamayacaginin agik bir isaretini
vermektedir. Dolayisiyla s6z konusu yapiti, Schmitt’in “kararc1” hukuk diisiincesinden

yana oldugunun bir ilan1 olarak okumak da miimkiindjir.

Yargi kararinin dogrulugu tartismasinda Schmitt’in hukukun “ampirik bir alan”
olduguna iliskin vurgusu, anayasa diisiincesinde de belirleyicidir. Schmitt, yargi kararinin
dogrulugunun yasanin lafzindan c¢ikarilamayacagi diislincesiyle uyumlu bir sekilde,
“politik birligin kurucu karar1” olan anayasanin da yasal diizenlemeyle tamamen
icerilemeyecegini 6ne siirmektedir. Yasal diizenlemelerle sinirlandirilmis bir anayasa -bu
haliyle “temel yasa”- anlayis1, anayasayi1 depolitize etme riski tagimaktadir. Oysa anayasa

(Verfassung), en temelde politik karardir ve politik varolusa isaret eder.

Goriilmektedir ki Schmitt, Gesetz und Urteil’da (1912) yargi kararinin dogrulugu
baglaminda yaptig1 kararcilik savunusunu, Politische Romantik’te [Politik Romantizm]
(1919/2017a) romantizm elestirisi baglaminda siirdirmektedir. Schmitt’in, politikayla
iligkisi bakimindan bir sanat akimin1 incelerken kararin politik belirleyiciligini gdzetmesi
dikkate degerdir. Politische Romantik ele alinirken ilkin su soru diisiiniilebilir: Bir sanat
akimi olarak romantizm, nasil bir politik etkiye sahiptir? Baska tiirlii sormak gerekirse
romantizm, “politik™ sifatin1 nasil edinmistir? Schmitt, politik olandan arindirilmis bir

sanat diislincesine sahip degildir. Aksine sanat, politik olan ile karsilikli etkilesim
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halindedir. Politische Romantik’te Schmitt (1919/2017a, s. 16), romantizmin politik
niteliginin, “firsat¢1” veya “vesileci” karakteriyle ilgili oldugunu 6ne siirmektedir. Bir
romantik i¢in politik olaylar, onun duygulanimlar1 ve yaratimlari i¢in birer firsat veya
vesile (occasio) durumundadir. Romantizm, “her alanin ve her diisiincenin
‘estetiklestirilmesi’” lizerine kuruludur (Kardes, 2021, s. 432). Dolayisiyla bir romantik,
Schmitt’in (bkz. 1932) politik olanin temel ayrimi olarak kabul ettigi dost - diigman
ayrimini  estetiklestirerek politik olaylar1 estetik bir deneyimin konusu haline
getirmektedir. S6z konusu estetiklestirme egilimi, romantizmi politika karsisinda edilgin
bir konumda tutmaktadir (Schmitt, 1919/2017a, s. 159). Politika ile estetik deneyimin
konusu olarak kurulan bir ilgi, gercek anlamda “politik” bir ilgi degildir. Cilinkii bir
romantik, dosta ve diigmana karar veremedigi gibi bagkalar1 tarafindan kararlastirilmis
dost - diisman ayrimina tabi olur (Schmitt, 1919/2017a, s. 159). Oysa karar alamayan bir
politikadan bahsedilemez. Bdylelikle Schmitt, Politische Romantik (1919/2017a)

yapitinda, politikada karar almanin tagidig: varolugsal 6nemi ortaya koymaktadir.

Schmitt’in politik olana iligkin kavramsal bir Olciit olarak belirledigi dost -
diisman ayrimi, anayasa diisiincenin temellerini de aydinlatmaktadir. Schmitt (1932), dost
- diisman ayrimina yogunlastigt Der Begriff des Politischen [Politik olan Kavrami]
baslikli yapitina su climleyle baglar: “Devlet kavrami, politik olan kavramin varsayar.”
(s. 7). Demek ki devlet, dostu ve diismani ayirmaya muktedir bir politik birligi
gerektirmektedir. Bu politik birlik veya kurulus, dostun ve diismanin ayirt edilmesiyle
miimkiindiir. Devlet, tiim hukuki diizenlemelerin 6ncesinde politik birlige dayanir.
Boylece Schmitt (1932, s. 11), kendi doneminin hukuk literatiiriinde kaliplagmis
“devletsel olan = politik olan” denklemine karsi ¢ikmaktadir. Olagan halin isleyisini
diizenleyen hukuk, kendisinden 6nce gelen ve olagan hali kuran bir politik birlige ihtiyag

duymaktadir.

Schmitt, hukuki diigiince tiirleri arasinda yaptigi siniflandirma ile kararciligin
kuramsal kuruculugunu {istlenmistir. Bu smiflandirmanin ilk izlerini, Gesetz und
Urteil’da (1912) norm merkezli hukuk ile karar merkezli hukuk ayrimi ile bulmak
miimkiindiir. Yarg: kararinin dogrulugunu pozitif yasaya dayandiran hukuki pozitivizm
ve yorumlama gelenegi, norm merkezli bir hukuki diisiince ortaya koyarken Schmitt,

kararin dogrulugunu yargiglarin karar ortakligina baglayarak karar merkezli bir yaklasimi
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savunmaktadir. Schmitt’in 1922 tarihli Politische Theologie [Politik Teoloji] yapiti ise
hukuki diisiince tiirleri arasinda yaptig1 ayrimi belirgin bir sekilde igermektedir.
Politische Theologie, esasen bir egemenlik arastirmasidir ve bu yapitta hukuki
diisiinceler, egemenlik kavrayislari acisindan incelemektedir. Politische Theologie’te
Schmitt, “egemenlik” kavramini “olagantistii hal” iizerinden diisiinmeyi teklif etmektedir.
Nitekim kitabin agilis climlesi de egemenligin sahibini tanimlar: “Egemen, olaganiistii
hale karar verendir.” (Schmitt, 1922/2015a, s. 13). Olaganiistii hal anlayis1 ve egemenin
yasalarla iligkisi, hukuki diisiince tiirlerinin siniflandirmasinda da belirleyici unsurlardir.
Schmitt’in Politische Theologie’nin (1922/2015a) ilk baskisindaki diisiinceleri itibariyla

iki tiir hukuki diistince vardir: Normativist (normativistisch) ve kararci (dezisionistisch).

Schmitt (1922/2015a, s. 25-36), normativizmin 6nde gelen temsilcisi Hans Kelsen
iizerinden normativist egemenlik kavrayisini ele almaktadir. Kelsen, Viyana Cevresi’nin
felsefedeki metafizik karsithigindan etkilenerek hukuk disi unsurlardan arindirilmis bir
“saf hukuk kuram1” kurmaya girismistir. Metafizik ytlikten arindirilmis bir hukuk bilimi
ortaya koyma iddiasiyla kaleme aldig1 yapit1 Saf Hukuk Kurami’nda Kelsen (1934/2020,
s. 2), -ki Politische Theologie’den 12 yil sonra, 1934’te yayimlamistir- hukuk biliminin
bir bilim olarak olanagini politika, psikoloji, etik, teoloji gibi alanlardan yalitilmasinda
gormektedir. Buna gore hukuk, normlarin hiyerarsik diizeninden olusmustur ve her norm,
gecerliligini, kendisinden bir iist diizeydeki norma dayanarak kazanmaktadir. Normlar
hiyerarsisinin kaynaginda ise normatif diizenin kendisine dayandirildigi “temel norm”
(Grundnorm) durur. Devlet, bu normatif diizenden bagkasi degildir. Kelsen’e gore
devletin varlig1, hukuk diizeninin 6ncesinde veya otesinde degildir. (Kelsen, 1941/1971,
s. 279-282; Kelsen, 1934/2020, s. 78-79). Kelsen’in bu diisiincesi, devleti, hukukun
oncesine yerlestiren klasik Alman kamu hukukundan 6nemli bir kopusa isaret etmektedir.
Ciinkii Kelsen i¢in her norm, gegerliligini yine bir baska normdan aldigina gore temel
norma denk gelen devletin, herhangi bir norma dayanmaksizin bir giic aygit1 olarak
varlig1 diisiiniilemez. Ote yandan normativist hukuk diisiincesi, “norm” temelinde ele
aldig1 hukuku salt “normal” durumla sinirlamaktadir. Devlet de “normatif” ¢ergevede
hukuk diizenine aittir ve normatif olmanin disinda bir varligi miimkiin degildir.
Dolayisiyla normativizmin devlet kavrayisi, olaganiistii halin diisiiniilemeyecegi bir
hukuk diislincesi ortaya koymaktadir. Schmitt (1922/2015a, s. 13, 18-19), olaganiistii

halin iki 6zelligini 6nemle belirtmektedir: Olaganiistii hal, genel bir normun kapsamina
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dahil edilemez ve bir kaos ya da anarsi durumu degildir. Demek ki higbir norm, bir
olaganiistii halin meydana geldigini belirlemeye muktedir degildir. Normatif diizenin
belirleyemeyecegi bu olaganiistii hal, hukuk diizenini sekteye ugratsa da devletin varligini
ortadan kaldirmaz. Schmitt’in (1922/2015a, s. 18) ifadesi ile bu durumda devlet varligini

stirdiiriirken hukuk geriler.

Schmitt (1922/2015a, s. 19), “Kaosa uygulanabilecek bir norm yoktur.” diyerek
normu vazeden, hukuk diizenini kuran kurucu karara vurgu yapmaktadir. Normatif diizen,
kurulmakla var olur ve bu diizeni kuran kurucu karar, bir norm degildir. Kurucu kararin
sahibi olan egemen, bu karar ile kurdugu normatif diizenin isleyip islemedigine de karar
verecektir. Norm, normal durumun o6l¢iitiidir ve normal durumda islerlik kazanir.
Normalin disina tasan bir durum, artik normatif olarak belirlenemeyecek bir durumdur.
Schmitt (1922/2015a, s. 19), devlet otoritesinin Oziinlin olaganiistii hal ilani ile
anlagilabilecegini belirterek ... otorite, hukuk yaratmak i¢in hakli olmak zorunlulugunun
bulunmadigin1 kanitlar.” sozleri ile Thomas Hobbes’un (1651/1841, s. 202) “...
authoritas, non veritas, facit legem.” [... yasay1 hakikat degil, otorite yapar.] tezini
giincellemektedir. Boylelikle Schmitt, Kelsen’in “temel norm”a dayandirdigi normatif
hukuk diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Hukuk diizeni, sterilize edilmis bir norma
dayandirilamaz, diizenin gerisinde karar durmaktadir. Kararci hukuk diisiincesi, hukuk
diizeninin kurularak islerlik kazanmasindan hareketle hukukun normatif anlamda “saf”
olamayacagini 6ne siirmektedir. “Anayasa hukuku burada sona erer.” denilen yerde
Schmitt (bkz. 1922/2015a, s. 20-21), hukuk diizeninin kurulmasinda ve tehlikeye diistiigii
anlarda kararin belirleyici roliinli gdstermektedir. Karar ise egemeni gostermektedir. O
halde “karar” ve “egemen” kavramlarinin dislandigr bir hukuk diislincesi miimkiin

degildir.

Onemle belirtmek gerekir ki Schmitt (1922/2015a, s. 8-9), Politische
Theologie’nin ikinci baskisina yazdigi 1933 tarihli 6nsoézde, hukuki diisiince tiirleri
arasinda yaptig1 ikili ayrimu ii¢lii hale getirerek “kurumsal” diigiinceyi de hukuki diisiince
tiirleri arasina eklemistir. Kurumsal hukuki diisiincenin odaginda, “kisiler iistii yapilar ve
diizenlemeler” durmaktadir. Bu 6ns6z, hukuki diisiincenin iig tiiriinii igermesi bakimindan
Schmitt’in 1934 tarihinde yaymmlayacag Hukuki Diisiincenin Ug Tiirii (Uber die drei

Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens) i¢in bir haberci niteligindedir. Hukuki

67



| Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2025 (2) |

Diisiincenin U¢ Tiirii'nde kurumsal hukuki diisiince, “somut diizen diisiincesi” olarak
adlandinilmistir. Ote yandan Schmitt’in kurumsal hukuki diisiinceyi hukuki diisiince
siniflandirmasina dahil etmesi, onun kararciliktan somut diizen diislincesine doniisii
olarak yorumlanmistir (bkz. Esgiin, 2021, s. 21-28). Schmitt’in kendisini ne Olciide
kurumsal hukuk diisiincesinden yana konumlandirdigini anlamak icin, Hukuki
Diisiincenin U¢ Tiiri'nde kurumsal hukuk diisiincesini nasil ele aldigina bakmak

gerekmektedir.

Schmitt, Hukuki Diisiincenin Ug Tiirii’nde ele aldig1 hukuki diisiinceleri, “somut
diizen” acisindan bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir (Kardes, 2015, s. 215). Schmitt’e
(1934/2021a, s. 35) gore Ortacag Germanik diisiincesi, somut diizen kaynakliyken 15.
ylizyildan itibaren Almanya’nin somut gercekligi ile anayasa hukuku gelenegi arasinda
bir kopusa yol agan normativist diisiincenin etkisi altina girilmistir. Tekrarlamak
gerekirse normativist diisiince, devleti hukuk diizenine ait bir unsur olarak goriirken
hukuku tiimiiyle normatif ¢ercevede ele almaktadir. Schmitt’in (krs. 1922/2015a, s. 16-
19; 1934/2021a, s. 37-40) Politik Teoloji’deki normativizm elestirisi, hukuk diizenini
kuran karart merkeze alirken Hukuki Diisiincenin Ug Tiirii’'ndeki vurgusu, hukuk

diizeninin 6ncesindeki somut diizenin varligina yoneliktir.

Somut diizen diisiincesine gore kural, diizenin temeli degil, bir pargasidir.
Dolayisiyla norm; bir diizen kurmaz, kurulu somut diizenin diizenleyici pargasi olarak is
gorir (Schmitt, 1934/2021a, s. 38). Somut diizen diisiincesi sunu géstermektedir: “Hukuk
diizeni” hatali bir kavramsallastirmadir; ¢linkii hukukun diizeni degil, diizenin hukuku
vardir. Schmitt (1934/2021a, s. 40), Nomos’un “yasa, kural veya norm” anlamlaria
gelmedigini fakat bu anlamlarin tiimiinii kendisinde tagidigini belirtmektedir. Diger bir
deyisle Nomos, yasadan ibaret degildir ancak yasay1 da kapsayacak sekilde somut diizenin
kendisidir. Somut diizenin normatif diizen {izerindeki belirleyici roliinii géstermek icin
Schmitt (1934/2021a, s. 45-46), aile hukuku s6z konusu oldugunda yasa koyucunun veya
yasa uygulayicinin somut aile kurumunu gozardi edememesini, ayrica “iyi aile babas1”
gibi tozsel ve kurumsal nitelige sahip tasarimlarin tiim normativist diizenlemeler
karsisinda kapsayic1  varliklarint = stirdiirmelerini = 6rneklendirmektedir.  Schmitt’in

(1934/2021a, s. 48) Italyan hukuk¢u Santi Romano’ya atifla sdyledigi su sozler, somut
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diizen diislincesinin normativizm karsisindaki durusunu oOzetlemektedir: “Normun

ugradigi bir degisim, diizenin degismesinin sebebi degil, daha ziyade sonucudur.”
Anayasanmin Somut (Politik) Anlami ve Anayasal Yasa

Schmitt’in kronolojik olarak Gesetz und Urteil (1912), Politische Romantik
(1919/2017a), Die Diktatur (1921/2023) ve Politische Theologie (1922/2015a)
yapitlarindaki kararci tavri, Verfassungslehre’de (1928/2017b) ozlii bir sekilde
icerilmektedir. Schmitt, Verfassungslehre’yi, bir Yahudi olan yakin dostu Fritz Eisler’a
ithaf etmistir. Eisler’in I. Diinya Savasi’nda o6ldiiriilmesinin Schmitt’in diisiince
diinyasinda onemli bir etki biraktigini, Katolik Kilisesinin “gercek gligten yoksun
oldugunu” fark etmesiyle kararci diislincesinde Katolisizmin konumunu goézden
gecirmeye yonelttigini belirtmekte yarar vardir (bkz. Giinsoy, 2019, s. 53). Anayasa
kuraminin, kamu hukukunun bagimsiz bir alan1 oldugunu diisiinen Schmitt (1928/2017b,
s. XI-XII), Verfassungslehre’nin “bir sistem kurma girisimi” oldugunu sdylemektedir. Bu
girisim, Weimar Anayasasi’ni bir monografi tarzinda incelemenin otesinde politik

kararlarin somutlagmis hali olarak elestirmeyi de kapsamaktadir.

Schmitt (1928/2017b, s. XIII-XIV), Weimar Anayasasi’nda bir egemenlik sorunu
tespit etmektedir. S6z konusu sorun, burjuva hukuk devleti (biirgerlich-rechtsstaatlich)
ilkesi anayasanin bir bileseni iken bu ilkenin anayasanin biitiinii ile esitlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Burjuva hukuk devleti ilkesi ya da liberal anayasa goriisi
dogrultusunda “anayasa”, temel haklarin ve yetki dagilimimin belirlendigi bir yasadan
ibarettir. Anayasanin bu sinirlar gercevesinde ele alinmasi, egemenligin sahibinin kim
olduguna net bir yanit vermeyi olanaksizlagtirmaktadir. Dolayisiyla burjuva hukuk
devleti ilkesi temelinde olusturulmus bir anayasa olarak Weimar Anayasasi’nda da
egemenligin sahibi belli degildir. Schmitt’e (1928/2017b, s. XIV) goére Weimar
Anayasasi’nda gérmezden gelinen egemenlik sorunu, “egemenligin apokrif kullanimina”
(Ubung apokrypher Souverdnititsakte) yol agmistir. Schmitt’in, egemenligin apokrif
kullanimt ile kastettigi, devlet makam ve organlarinin, zaman zaman zimni bir kabulle
egemenligi kullanmasidir. Esasen politik bir nitelikte olan ve fiiliyattaki varligini hukuki
diizenlemeler ile yitirmeyen egemenlik, normativist kabullerle hazirlanan Weimar

Anayasasi’nda gérmezden gelinerek egemenligin apokrif kullanimlarina yol agilmistir.
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Schmitt (1928/2017b, s. 3), “anayasa” (Verfassung) kavraminin farkli anlamlara
geldigini belirterek bu anlamlardan dordiinii su sekilde siralamaktadir: Mutlak (4bsoluter
Verfassungsbegriff), goreli (Relativer Verfassungsbegriff), pozitif (der positive
Verfassungsbegriff) ve ideal (Idealbegriff der Verfassung). Mutlak anlamda anayasa,
politik birligin ve toplumsal diizenin somut varolusudur (Schmitt, 1928/2017b, s. 4).
Dolayisiyla mutlak anlamiyla anayasa i¢in Tiirk¢ede “ana yap1” ya da “teskilat-1 esasi”
demek de miimkiindiir. Mutlak anlamda anayasa, dogrudan dogruya devletin varligidir.
Normatif degil, ontolojik bir anlama sahiptir. Normatif diizeni vazedecek irade, diger bir
deyisle herhangi bir norma dayanmaksizin somut varolusuyla devlet, anayasanin
kendisidir. Ote yandan anayasanin mutlak anlami, devletin yonetim bigimini veya
toplumsal diizenin tiiriinii gostermektedir. Mutlak anlamiyla anayasanin bu kullanimi da
bir yasal diizenlemeye degil, devletin somut varolus bi¢cimine isaret eder (Schmitt,
1928/2017b, s. 5). Schmitt i¢in anayasanin asli anlami sayilabilecek bu anlam, Die
Diktatur’de de temel bir konumdadir ancak Schmitt, bu yapitta “mutlak anlamda
anayasa” adlandirmasini terminolojik olarak heniiz kullanmaz. Diktatorliiglin hukuki ve
tarihsel bir incelemesi olan Die Diktatur’de Schmitt (1921/2023), diktatorligi
“komiseryal diktatorlik” (kommissarischen Diktatur) ve “egemen diktatorlik”
(souverdnen Diktatur) olmak iizere iki tlirde ele alir. Komiseryal diktatdr; anayasal
diizenin tehlikeye diistigli bir olaganiistii halde anayasal diizeni koruyabilmek icin
atanmistir. Bu haliyle giiniimiizde daha ¢ok “despotik™ bir yonetime isaret eden, “tiranlik”
ile benzer bir anlama sahip “diktatorliik” kullanimindan oldukga farklidir. Olaganiistii
halin yonetilebilmesinin bir geregi olarak olaganiistii yetkilerle donatilan komiseryal
diktator, bu yetkileri sinirli bir gorev siiresi i¢erisinde kullanabilir. Egemen diktatdriin ise
tasidig1 “egemen” sifatindan da anlasilacag lizere yetkilerinin bir sinir1 yoktur. Egemen
diktatdr; mevcut anayasay1 koruma amaci tasimaz, aksine yeni bir diizen insa etmek iizere
kurucu iktidarin sahibidir. Schmitt’in “diizenin hukuka 6nceligi” diisiincesinden hareketle
yaptigi “hukuk diizeni” elestirisi géz Oniinde tutuldugunda egemen diktatorliigiin
anayasal durumuna iligkin su sozleri dikkat ¢ekicidir: “[Egemen diktatorliik] Siirekli
mevcut olan halka seslenir; bu halk her zaman harekete gegebilir ve boylece hukuken
dogrudan bir anlam tasiyabilir. ‘Minimum bir anayasa’ (Minimum von Verfassung) her
zaman vardir, ¢ilinkii kurucu iktidar (pouvoir constituant) taninmistir.” (Schmitt,

1921/2023, s. 142). Schmitt’in “minimum bir anayasa” ifadesi, anayasanin mutlak anlami1
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ile anlagilabilmektedir. Kurucu iktidarin taninmasi ile minimum diizeyde bir anayasa

veya ana yap1 da kurulmus olur.

Somut politik varolusu gostermesinden farkli olarak mutlak anlamda anayasanin
normatif bir kullanimi da vardir. Bu normatif kullanim, devlet ve anayasa 6zdesligine
dayanmaktadir. Ancak Schmitt (1928/2017b, s. 7) belirtmektedir ki bu 6zdeslik, devleti
anayasa ile degil, anayasay1 devletle 6zdeslestirmektedir. Schmitt’in anayasanin normatif
kullanimina yonelik elestirisi de bu 6zdesligin kurulma tarziyla yakindan ilgilidir.
Nitekim normatif bir anayasa anlayisi, devletin varligim1 hukuk diizeninin varligryla
olanakli goriip diizeni kuran politik iradeyi gormezden gelmektedir. Schmitt
(1928/2017b), “Higbir norm asla kendisini vazetmez (bu, fantastik bir sdylemdir) ...” (s.
9) diyerek normun gegerliliginin kendisinden kaynaklanamayacagini ortaya koymaktadir.
O halde anayasanin “temel norm” veya “normlarin normu” olarak kabul edildigi bir
“anayasa” kullanimi, kendi icerisinde geligkiler barindirmaktadir. Schmitt (1928/2017b,
s. 10), bir anayasanin gecerlilik kosulunun normatif anlamda kendisi olamayacagini
Weimar Anayasasi’nin son maddesi tizerinden orneklendirir: “Alman halki, Kurucu
Meclisi araciligiyla bu anayasay1 kararlastirmis ve kabul etmistir.” (Weimar Anayasasi
icin bkz. Huber, 1992). Anayasadaki bu madde; normatif bir nitelikte degildir, politik
kararin ifadesidir. Demek ki Weimar Anayasasi, politik bir birlik olarak Alman halkini
gerektirmektedir. Somut varolusuyla halk, normatif diizeni vazetmektedir. Schmitt
(1928/2017b, s. 10), anayasanin tlimiiyle normatif nitelikte kapali bir sistem olarak
diisiiniilemeyecegini belirterek politik birligin temelinde anayasa maddelerini degil,

anayasanin somut varolussal anlamin1 gérmektedir.

Schmitt’e (1928/2017b, s. 11) gore anayasanin (Verfassung) anayasal yasalara
(Verfassungsgesetz) indirgenmesi, anayasanin goreli anlamii meydana getirmektedir.
Anayasanin goreli anlami, anayasay1 ¢ok sayida tekil anayasal yasa olarak gérmektedir.
Boylelikle anayasanin maddi ve varolugsal anlami1 ortadan kalkmakta ve “temel” nitelikte
olup olmamasina bakilmaksizin anayasal yasalar, anayasanin yerine ikame edilmektedir.
Schmitt (1928/2017b, s. 12), devletin maddi varligiyla, diger bir deyisle temel teskilatiyla
ilgisi bulunmadig1 halde Weimar Anayasasi’na eklenmis bazi anayasal yasalara 6rnekler
verir. Bunlar arasinda devlet okullarindaki 6gretmenlerin memuriyet durumlari, okullarin

denetlenmesindeki yetkililer, teoloji fakiiltelerinin 6gretime devam etmesi gibi konularla

71



| Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2025 (2) |

ilgili maddeler bulunmaktadir. Anayasanin goreli anlami, bu maddeler ile kurucu karar1
bildiren maddelerin hukuki durumunu esitlemektedir. Dolayisiyla anayasa, bigimsel
ozelliklerle sinirlandirilmistir. Anayasanin bu bigimselligi, “yazili bir anayasa” talebini
de beraberinde getirmektedir. Schmitt (1928/2017b, s. 16), bu taleple birlikte anayasanin
artik “bir dizi yazili anayasal yasa” olarak goriildiigiinden s6z etmektedir. Yalmzca
“bicimsellik” lizerinden tanimlanan bir anayasa (ya da anayasal yasalar biitiinii) anlayist,
anayasanin korunmasini da kacinilmaz olarak bigimsel bir soruna indirgemektedir.
Herhangi bir yasadan farkli olarak anayasanin degistirilmesi, 6zel birtakim kosul ve
yontemler gerektirir. Ancak Schmitt (1928/2017b, s. 18) agisindan anayasanin yasal
diizenlemelerle korunmasi miimkiin degildir. Anayasa degisikligi i¢in gereken yasal
sartlar ne kadar zorlastirilmis olursa olsun, bu sartlar yalnizca politik partilerin anayasa
degisikligi  taktiklerini  belirlemeye yarayacaktir. “Anayasanin  igerigi, zor
degistirilebilirligi nedeniyle degil, tam tersine, temel Onemi nedeniyle siireklilik
garantisine sahip olmaliydi.” diyen Schmitt (1928/2017b, s. 18), anayasanin mutlak
anlaminin yitirilmesiyle anayasay1 korumaya yonelik girisimlerin de sonugsuz kalacagini

belirtmektedir.

Pozitif anlamda anayasa ise politik birligin niteligi ve bi¢cimi hakkinda genel bir
karara karsilik gelir ve bu karar, egemen iradenin kurucu eyleminin somutlagmis
bi¢imidir (Schmitt, 1928/2017b, s. 20-21). Etimolojik olarak incelendiginde “pozitif”

3

kelimesinin, Latincede “yerlestirmek, koymak™ anlamina gelen “pono” eyleminden
tiiredigi gortiilmektedir (bkz. Vaan, 2008, s. 479). Kokensel anlamiyla Ortiisecek sekilde
anayasanin pozitif anlami, mevcut bulunan politik birligin bi¢iminin kurulmasiyla
ilgilidir. Anayasay1 “koyan” bir 6znenin, yani egemen iradenin varligi, pozitif anlamiyla
anayasanin gerisinde durmaktadir. Dolayisiyla pozitif anlamda anayasa, devletin varligin
pozitif anayasanin varligina baglayan normatif diisiincenin anayasa kavramindan
farklidir. Her politik birlik, somut varolusu ile mutlak anlamiyla anayasaya sahiptir.
Ancak pozitif anlamda anayasa, bilingli bir eylem ile politik varolusun bi¢imine karar
verilmesini gerektirir (Schmitt, 1928/2017b, s. 23). Anayasa ile anayasal yasalar
arasindaki fark da anayasanin pozitif anlamiyla miimkiindiir. Anayasa, temel politik
kararin ifadesidir. Bu sebeple Schmitt (1928/2017b, s. 23-24), Weimar Anayasasi’nda yer

alan “Alman halki bu anayasay1 kendisine vermistir.”, “Devletin giici halktan

kaynaklanir.” ve “Alman Reich’1 bir cumhuriyettir.” gibi hiikiimlerin, birer “anayasal
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yasa” degil, dogrudan dogruya politik kararin ifadesi olduklarimi sdylemektedir. Bu
ifadeler ile Alman halkinin politik birliginin, demokrasi ile ydnetilen bir cumhuriyet

oldugu anlasilmaktadir.

Schmitt (1928/2017b, s. 36), anayasa kavraminin anlamlar1 arasinda sonuncu
olarak “ideal anayasa”y1 ele almaktadir. ideal anayasa, belirli bir anayasa idealini hakiki
anayasa olarak sunmaktadir. Anayasanin ideallestirilmesi, politik miicadeleler ile
yakindan ilgilidir. Schmitt’e (1928/2017b, s. 36) gore liberal burjuvazi, mutlak monarsiye
kars1 miicadelesinde kendi politik ¢ikarlarini gozeten ideal bir anayasay1 gercek anayasa
olarak ortaya koymustur. Boylelikle her devletin somut varolusu itibariyla sahip oldugu
ve pozitif anlamda tiiriiniin farklilasabildigi anayasa anlayisi, yerini liberal burjuvazinin
politik konumlanisina gore sekillendirilmis bir ideal anayasaya birakmistir. Anayasanin
ideallestirilmesiyle birlikte anayasal (konstitutionelle) devletler ve anayasasiz
(verfassungslose) devletler ortaya ¢ikmistir. Esasen politik birligin farkli bigimlerine
denk gelen bu durum, anayasanin ideallestirilmesi sonucunda bazi devletlerin
“anayasasiz” olarak goriilmesine neden olmustur. Schmitt’in ideal anayasa konusunda
Konstitution teriminden tiiretilmis “konstitutionelle” sifatin1 tercih etmesi dikkate
degerdir. Liberal burjuvazinin anayasa idealini ayirt etmek igin Jellinek de
“konstitutionelle” sifatina bagsvurmustur. Jellinek (1914, s. 513), anayasa (Verfassung) ile
anayasal anayasanin (konstitutionelle Verfassung) Ozdeslestirilmesini, hiikiimdarin
yetkilerinin halk tarafindan siirlandirilmasina dayandirmaktadir. Schmitt de mutlak
anlamda anayasayi, liberal burjuvazinin anayasa idealinden ayirmak ic¢in bu kullanimi
stirdiirmektedir. Schmitt’e (1928/2017b, s. 36) gore “anayasal devlet anayasasi”
(konstitutionellen Staatsverfassung) ifadesi, anayasa kavraminin yerini alan bir politik

program ile ortaya ¢cikmistir.
Sonug¢

Schmitt’in anayasa diisiincesi, anayasayi politik birligin somut ve varolugsal
durumu olarak gormeyi gerektirmektedir. Anayasa, devleti kendisiyle var eden normatif
temel veya diger yasalara gore daha zor degistirilen bir temel yasa degildir. Anayasa, bir
politik birligin kendi varolusuna dair aldig1 kurucu politik kararin ifadesidir. Schmitt’e

gore higbir norm, kendi kendisini vazedemeyecegi gibi kendi kendisini uygulayamaz da.
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Bu sebeple “karar”, diizeni kuran ve hukuku isleten 6zelligi ile hukuk diisiincesinde

belirleyici bir rol tistlenmektedir.

Schmitt, karar temelinde ele aldig1 anayasa diisiincesi ile hukuku kapali normlar
sistemi olarak géren normativizme ve liberal burjuvazinin “hukuk devleti” (Rechtsstaat)
projesine astlmasi gii¢ elestiriler getirmistir. Normativist diisiince, hukuku, normlarin
hiyerarsik diizeni olarak ele alir ve olaganiistii hali bu diizenin disinda, “hukuk dis1” bir
istisna olarak kabul eder. Oysa Schmitt’in kararciligi, hukuku olaganiistii hal {izerinden
diisiinmeyi gerektirmektedir. Kararci hukuk diisiincesi, olaganiistii hali, normatif diizenin
askiya alindig1 ancak devletin varligini siirdiirdigi ve bu yoniiyle anayasanin asli
anlamini goriiniir kilan bir hal olarak kavramaktadir. Anayasay1 temel norm olarak géren
ve bu temel normu da devletle 6zdeslestiren bir hukuk diisiincesi, olaganiistii halin
hukukun smirlarin1 ve devletin varolussal temelini agiga cikaran belirleyici roliinii
kavramakta yetersiz kalir; ¢linkii olaganiistii halde politik birligin siirekliligini saglayan
egemen kararin belirleyiciligi ortaya cikmaktadir. Normatif diizeni kuran kurucu
iradenin, olaganiistii hale karar veren egemenin tartisilmadigi bir anayasa diisiincesi,

anayasanin asli anlamini1 kavramay1 olanaksizlastirmaktadir.

Schmitt’e gore hukuk, dogas1 geregi devletin kurucusu veya onu sinirlayan bir
unsur degildir; devletin veya politik birligin varolugsal diizeni, hukukun oncesinde
bulunur. Bu baglamda “hukuk diizeni” ve “hukuk devleti” gibi kavramsallagtirmalar,
Schmitt agisindan yanilticidir; ¢iinkii liberal burjuvazinin ortaya koydugu anayasa
anlayisi, devleti hukuk ile sinirlanmasi gereken bir gii¢c aygiti olarak kabul edip egemen
kararin belirleyiciligini gormezden gelerek hukuku salt normatif bir temelde sunmaktadir.
Dolayistyla bu tiir kavramsallastirmalar, liberal burjuvazinin politik ¢ikarlarin
destekleyen bir hukuki mistifikasyona yol acar ve anayasanin gergek islevini, yani politik

birligi kurucu ve siirdiiriicii roliinii gériinmez kilar.

Tiirk¢ede kullanilan “anayasa” terimi, genellikle salt normatif bir anlam tagimakta
ve diger yasalarin dayandig1 temel yasa olarak algilanmaktadir. Bu kullanim, anayasanin
yalnizca pozitif hukukun sinirlar1 i¢inde bir norm olarak goriilmesine yol agmaktadir.
Dolayisiyla anayasanin Schmitt’in bakis agisinda tasidigi kurucu ve teskilat belirleyici
islevi goriinmez hale gelmektedir. Almancadaki Verfassung terimi ise yalnizca bir yasal

metin olmanin tesinde politik birligi ve bu birligin temel kurulusunu ifade eden kurucu
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karar niteligine sahiptir. Tiirk¢edeki “anayasa” teriminin, bu kurucu ve drgiitleyici boyutu
yansitamamasi, Schmitt’in anayasa anlayisini dogru sekilde tartismay1 giigclestirmektedir.
Ozetle Tiirkcede “anayasa” teriminin normatif agirligi, Schmitt’in Verfassung
kavramindaki varolugsal ve somut anlami aktarabilmekte Onemli bir engel
olusturmaktadir. Ayrica Schmitt, Konstitution teriminden tiiretilen konstitutionell sifatini,
liberal burjuvazinin idealize ettigi anayasal diizeni ifade etmek icin kullanir. Bu ayrim
Tirkgede ¢ogunlukla goz ardi edildiginden, Schmitt’in anayasa ve anayasal yasalar
arasindaki 6zgiin ayrimini ve kurucu karar temelli anlayisin1 dogru sekilde aktarmak igin

terminolojik ve kavramsal bir hassasiyet gerekmektedir.
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EKkler

Ek 1: Tiirkisch-Deutsches Worterbuch mit Transcription des Tiirkischen ‘de Yer Alan Bazi

Anayasa Hukuku Terimleri

Tiirkce Almanca

namus, kanun Vorschrift, Gebot
nizam, emir, hiikkiim, ferman  Verordnung, amtliche Verfiigung
nizam, kanun Vorschrift, Statut, Gesetz

meclis, parlamento; asil

zadegan ve vikela-i millet Parlament, Reichsversammlung

meclisi

hukuk-i millet Volkerrecht

kanun, kaide, usul Grundsatz, Prinzip

kanun, nizam Statut

kanun, seriat Gesetz

kanun koyan Gesetzgeber

Kanunname Gesetzbuch

kanunname, seriat Staatsverfassung
kanunnameye mugayir unconstitutionell

kanuna mugayir gesetzwidrig, widerrechtlich
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kanuni, serri gesetzlich, constitutionell

sart, kavayid-i memleket, Verfassungsurkunde,

kanunname Staatsgrundgesetz

Not: Sozliikte yer alan Tiirkce kelimeler, Osmanli Tiirk¢esinin Arap harfleriyle yazilmasi
sebebiyle telaffuz baz alinarak Latin harfleriyle yeniden yazilmis (Ruzi¢ka-Ostoi¢, bu
konudaki zorluga 6nsézde deginmektedir: 1879, s. VI) ve giiniimiiz yaz1 diline uymayan
bazi yazim bigimleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica sozlikkte, donemin Almanca yaziminin
“Kurrent” biciminde olmasi sebebiyle gliniimiiz Almancasinda kullanilmayan harfler
bulunmaktadir. Her iki zorlugun giderilmesi amaciyla sozliikte yer alan kelimeler, mevcut

makalede giiniimiiz yazim bi¢imine gore diizenlenerek aktarilmistir.
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Ceviri | Translation

Ask”

Margaret A. McLaren **
(Ingilizceden Tiirkceye Ceviren: Canan YARAR)***

Ask, tipki arzu ve haz gibi, 6nemli tarihsel doniistimler gecirmistir. Foucault bu
dontistime erkenden Deliligin Tarihi’nde dikkati ¢ekerek, Platoncu kiiltiirde askin ya kor
bir bedensel delilikle ya da ruhun gorkemli bir sarhosluguyla ilgili oldugunu, oysa Akil
Cagi’ndan sonra agkin ya akil i¢inde ya da akil dis1 olarak goriildiigiinii iddia etmistir
(FHF, 103). Akil Cagi’ndan bu yana aile, toplumsal iliskilerin normu haline gelmis ve bu
toplumsal iliskinin disindaki ask, akil dis1 olarak goriilmiistiir (FHF, 104). Foucault’nun

* Leonard Lawlor ve John Nale tarafindan hazirlanan Foucault Lexicon eserinin “Ask” maddesi, Tiirkce literatiire
katki sunmak amaciyla 2023 yilinda kurulan Lisansiistii Foucault Calismalari biinyesinde ¢evrilmistir (¢.n.).
Belirtmek gerekir ki Fransizca “amour”, ingilizce gevirisiyle “love”, cinsel ve duygusal iliski baglaminin 6tesinde
dostluk bagini da iceren bir iliskiye gonderimde bulunur. Tiirk¢e’de “ask” genellikle iki insanin cinsel ve duygusal
baglilig1 olarak karsilik bulurken kisiler arasinda ailevi ya da dostluga dayanan baglilik iliskisi “sevgi” olarak
karsilik bulmaktadir. Foucault baglaminda “ask” ¢evirisini bu anlam ¢esitliligini goze alarak diisiinmek gerekir.

** Profesor | Professor

Felsefe Boliimii, Rollins College Florida | Philosophy Department, Rollins College Florida.

*** Ogretim Gérevlisi Dr. | Lecturer, PhD

Felsefe Bolimii, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Cankir1 Karatekin Universitesi | The Department of
Philosophy Faculty of Humanities and Social Sciences, Cankir1 Karatekin University.

cananyarar@gmail.com

Orcid Id: 0000-0002-9898-1788

Atif | Citation: McLaren, Margaret A. (2025). Ask (C. Yarar, Cev.). Arete Politik Felsefe Dergisi, 5(2), 80-83. Doi:
10.29228/aretejournal 87122



| Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2025 (2) |

ask tartismasinin biliylik bir kismi, askin nasil sadece aile ve evlilik iligkilerine
uygulanacak kadar dar bir sekilde ele alindiginin goriildiigii Antik Yunan ve erken donem
Roma metinlerini analiz eder. Foucault aski Oznenin Yorumbilgisi gibi daha sonraki
derslerinin yaninda ozellikle “Hazlarin Kullanimi” ve “Kendilik Kaygis1” gibi daha
sonraki metinlerinde tartisir. Foucault’nun agka iliskin yiirlittiigli tartigmalarda ii¢ tema
ortaya cikar: iki kisi arasindaki erotik bir iliski olarak ask, hakikat aski ve kendini
doniistiirme bigimi olarak ask. Oznenin Yorumbilgisi'nde soyle der: “Ask (eros), dznenin
hakikate muktedir olmak i¢in kendini doniistiirdiigii bir modalitedir” (ECF-HOS, 16).
Ask ve askesis, kendiligin doniislimiinii amacglayan kendilik iizerine uygulama ve
caligmalar, kisiyi hakikate dogru harekete gegirebilir (a.g.e). Foucault’nun Cinselligin
Tarihi’nin ikinci cildindeki agk tartismasinin biiyiik bir kismi, Platon’un Antik Yunan’da
erkekler ve oglan cocuklari arasindaki iligkileri sorgulayarak bu konudaki ifadelerinin
analizine odaklanir. Bu ¢alismanin iigiincii cildinde, basta Plutarkhos'un Ask Uzerine
Diyalog’u ve Sahte Lucian’in Goniil Isleri olmak iizere erken donem Roma metinlerine
donerek, bu tartismalarin aski nasil siki bir sekilde evlilik iliskisinde merkeze

yerlestirdigini inceler.

Foucault, bir dereceye kadar “bedenlerin ve hazlarin ekonomisinden” arzulayan
0zneye gecisin izini siirmek lizere aski analiz etmeye baslar. Antik Yunan’da 6nemli olan,
kimin sevildigi degil, nasil sevildigidir. Bununla birlikte Foucault, belirli iliskilere
odaklanmanin onlarla ilgili bir endiseyi ortaya ¢ikardigimi iddia eder; Antik Yunan
metinleri erkekler ve oglanlar arasindaki pederastik iliskiye odaklanir. “Oglanlarla
iligkilere dair bu sorgulama, ask tizerine bir tefekkiir bicimini alir” (EHS2, 201). Platon,
Aristoteles, Aristofanes, Ksenophanes, Plinius ve digerlerinin yazilarinda ifade edilen bu
iliski, erkeklerin roliiniin oglan ¢ocuklarindan farkli oldugunu kabul eder. Erkekler aktif
partnerlerdir (sevilenden ziyade seven), erkekler farkli bir statiiye sahiptirler: sevilen
oglandan daha yashdirlar ve daha fazla servete, daha fazla bilgiye ve daha fazla deneyime
sahiplerdir (EHS2, 194-195; EHS3, 197). Sevgililer arasindaki bu esitsizlik kismen
sorunludur; ¢linkii oglan ¢ocuk eriskinlestiginde iliskinin yapis1 degisir. En saf haliyle,
oglanlara duyulan sevgi, onlarin gilizelliklerine duyulan sevgiden erdemlerine duyulan
sevgiye dayanan dostluga (philia) doniismelidir. Erkekler ile oglanlar arasindaki erotik
iliski ya da ask iliskisi, bir efendi ile 6grencisi arasindaki iligskide ortaya ¢ikar. Her ikisi

de hakikati arar ve Platon’a gore ask (eros) hakikatle bir iliskidir (EHS 2,239). Erkekler
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ve oglanlar arasindaki ask 6nemli 6l¢iide oglanin ruhunun giizelligine odaklanmali ve
cinsel iliskileri icermemelidir. Foucault’ya gore erosun erdem ve dostluga dayali “saf”
bir iligkiye yticeltilmesi, haz etiginden arzu etigine ge¢isin kaynaklarindan biridir (EHS2,
244-245).

Yunanlara gore tartigsmalar, erkekler ve oglanlar arasindaki iliskileri merkezi
kilarak askin uygun ve uygun olmayan bi¢imlerine odaklanir. Romali ve Stoaci
metinlerde, soru nasil sevileceginden kimin sevilecegine kaymus, fakat erkeklerin
oglanlart mi1, yoksa kadinlari mi sevmesinin “dogal” oldugu {iizerine ortaya farkli

arglimanlar ortaya atilmistir.

Foucault sunu iddia eder: “Kadinlarin agki ile oglanlarin agk: arasindaki tartisma
... ki yasam bi¢iminin, kiginin hazzini bi¢imlendirmesinin iki yolunun ve bu se¢imlere
eslik eden iki felsefi soylemin kars1 karsiya gelmesidir” (EHS3, 218) Ask, erken Yunan
ve Roma metinlerinde haz (aphrodisia) tartigmalarina eslik eder ve kismen askin
karakterini ortaya cikaran bu ikisi arasindaki iliskidir. Lucian’in Géniil Isleri gibi
metinlerde, erkeklerin oglanlara duydugu askta bir paradoks ortaya ¢ikar. Askin en saf
hali —felsefeyle baglantili erdem ve hakikat pesindeki— hazlar (aphrodisia) dislarsa,

eksik kalmis olur. Fakat hazlari igerirse bu erdemden daha temeldir.

Roma metinleri evliligin hem Eros’u (ask) hem de Afrodit’i (haz) igermesi
gerektigini ileri siirdliglinden kadin-erkek iliskilerinde bdyle bir paradoks yoktur.
Plutarkhos, bir erkekle bir kadin arasindaki aska dayanan evliligin en miikemmel agk
bicimi oldugunu ve bunun yeni bir erotizme yol a¢tigin1 savunur. Bu yeni erotizm, evlilik
iligkisini karsiliklilik, bekaret ve tam bir birlesme alani olarak ayricalikli kilar.
Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nin ikinci ve ti¢lincii ciltlerini agkin bir soykiitiigii (ayn1
zamanda arzunun bir soykiitiigli) olarak diisiiniirsek, erkekler ve oglan cocuklari
arasindaki iligkileri merkeze alan bir agk anlayisindan evlilik iliskisini ve aileyi 6nceleyen
bir agk anlayisina gecisi gorebiliriz. Bununla birlikte, antik Roma metinlerinde askin
evlilikle sinirlandirilmasi, Hiristiyan bir yasaklama etiginin habercisi degildir; ¢linkii etik
toz farklhidir. Antik Yunanlilar i¢in “etik t6z, haz ve arzularin biitiinliigiiyle baglantil

eylemler” iken, Hiristiyanlik acisindan cinselliktir (EEW 1, 263).
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Daha sonraki yazi ve sOylesilerinde Foucault, askin tarihsel bir incelemesinden
cagdas escinsel iliskilerdeki ask tartismasina yonelir. “Bir Yasam Big¢imi Olarak
Dostlukta insanlarin erkekler arasindaki cinsel iliskiden degil, agktan rahatsiz oldugunu
savunur. Ask, “coklu yogunluklari, degisken renkleri, algilanamaz hareketleri ve degisen
bigcimleri” nedeniyle yasaya, kurala ve aliskanliga karsidir (EEW1, 137). Foucault,
erkekler arasindaki aski, iliski ve dostluk i¢in yeni olanaklar agmak olarak goriir. Bu

anlamda agk, arzunun aksine (haz gibi) doniistiiriicii olabilir.

Ayrica bkz.
Arzu
Dostluk
Escinsellik
Felsefe
Haz
Platon
Hakikat
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Foucault, 1 Subat 1978 tarihli dersinde yonetimselligin tanimini yapar.
Yonetimselligin {i¢ temel unsuru vardir ve kendi deyimiyle bu “tuhaf kelimeyi” neden
kullandiginin anlagilmast igin bunlarin agiklanmasi gerekmektedir (ECF-STP, 115): “Ilk
olarak, yonetimsellik derken temel hedefi niifus, baskin bilgi bi¢cimi ekonomi politik,
temel teknik aract da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, son derece belirli fakat bir o
kadar da karmasik iktidar bi¢iminin uygulanmasini saglayan kurumlardan, usullerden,
¢Ozlimleme ve diislincelerden, hesap ve taktiklerden olusan biitiinii kastediyorum” (ECF-
STP, 108). Bu ilk 6zellik, yonetimselligin yalnizca yonetim olarak adlandirilan seyle ilgili
bir mesele olmadig1 fikrine isaret eder. Yonetimsellik yalnizca yonetimler tarafindan
uygulanan bir sey degildir. Aslinda, Foucault’nun bu ders dizisinin devaminda belirttigi
gibi, “temel bir politik mesele olarak devletin ortaya ¢ikisi, daha genis bir yonetimsellik

tarihi icine yerlestirilebilir.... Devlet, yonetimselligin bir etkisidir” (ECF-STP, 247-248).

Eger yonetimsellik basitge kurumlar aracilifiyla yonetme meselesi degilse, o
halde nedir? Foucault'nun belirttigi gibi, biiylik dl¢iide devletin kurumlari araciligiyla bir
araya gelen ya da ortaya ¢ikan bir dizi uygulama ve biitiindiir. Nesnesi ise harekete
gecirilmesi ve anlasilmasi gereken niifuslardir. Yonetimselligin niifuslari harekete
gecirmede nasil kullanilabilecegi ise ekonomi politik aracilifiyla ortaya konmaktadir.
(Burada elbette Foucault’nun alisildik temasini, i¢ ige gegen bilgi ve iktidar1 goriiyoruz.)
Son durumda, bu nesne ve bilgi biiylik dlcilide giivenlik aygiti araciligiyla gergeklestirilir.
Yonetimselligin bir sonraki unsuruna gelirsek, Foucault sunlar1 soyler:

Ikinci olarak, “yonetimsellik” derken Bati’min tamaminda, “ydnetim” olarak

adlandirabilecegimiz bu iktidar tipinin, digerleri (hiikiimranlik ve disiplin) {izerinde

egemen olmasint ¢ok uzun siiredir siirdiiren egilimi, yani kuvvet g¢izgisini

kastediyorum. Bu iktidar tipi, bir yandan ydnetime 6zgii bir dizi aygitin gelisimini,

diger yandan ise bir dizi bilgi alaninin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. (ECF-
STP, 108)

Bu pasajin 6nemli yani, Foucault’nun yonetimselligin hiikiimranlik ve disiplin
karsisindaki  distlinliigiini  vurguladigi  kisminda  bulunmaktadir.  Foucault’nun
yonetimselligi hiikiimranliktan iistiin tutmasi sasirtict degildir. Kariyeri boyunca siyaset
teorisinde genellikle merkezi iktidar bicimlerine taninan geleneksel ayricaliga meydan
okumus ve analizinin odagini daha alt seviyedeki, asagidan gelen iktidar dinamiklerine
kaydirmistir. Bu baglamda, yonetimselligin disiplin karsisindaki ayricaligl sasirtici

gelebilir. Ancak, derslerin ilerleyen boliimlerinde belirttigi gibi, disiplin en iyi sekilde
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yonetimselligin tarihsel bir bi¢imi olarak anlasilabilir. Foucault’nun Biyopolitikanin
Dogusu adli eserinde one siirdligii bu bi¢im, neoliberal yonetimselligin yiikselisiyle

kismen yerinden edilmistir. Bu konuya ilerleyen kisimlarda tekrar donecegiz.

Foucault’nun ele aldig1 yonetimselligin ii¢iincii unsuru, tarihsel olarak ortaya
cikisiyla ilgilidir: “Son olarak, yonetimsellik kavramindan, Orta Cag’daki adalet
devletinin on besinci ve on altinci ylizyillarda idare devletine donilismesi, giderek
yonetimsel hale gelmesi ya da daha dogrusu bu siirecin bir sonucu oldugunu anlamamiz
gerektigini diigiiniiyorum” (ECF-STP, 108-109). Bu tigiincii unsur, yine tanidik bir temay1
hatirlatir: ' Yonetimsellik, etkilesimli ve farkli kokenleri olan tarihsel bir siirecin
sonucudur. Foucault’nun bu ders dizisinde yonetimselligin ortaya ¢ikisina dair anlattigi
hikaye, Disiplin ve Ceza’da disiplinin dogusunu ele alis bigimine kiyasla daha tek diize
goriinse de yoOnetimselligin pek c¢ok farkli kaynaktan dogdugunu vurgulamaya 6zen
gosterir. Yonetimsellik, tek bir varlik degil; aksine farkli pratiklerin kesismesiyle ortaya

cikan ve Bati’daki iktidar1 sekillendiren bir olgudur.

Foucault’nun yonetimselligi ele aldig1 bu dersler boyunca, yonetimsel aklin dort
asamadan—ya da daha dogru bir ifadeyle, {ic asama ve bir 6n asamadan—olustugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki Hristiyan pastoralligiyken, bunu sirasiyla gercek anlamda
yonetimselligin, liberal yonetimselligin ve neoliberalizmin yiikselisi takip eder.
Foucault’ya gore: “Modern devlet, bence, yonetimsellik hesaplanmis ve diisiiniilmiis bir
pratik haline geldiginde dogmustur. Hristiyan pastoralliginin bu siirecin arka planini
olusturdugunu diisiinliyorum” (ECF-STP, 165). Pastoral modelin temel unsurlar1 ¢coban
ve siiriistidiir. Coban, her bir tiyesinin kurtulusunu goézetme egilimindedir. Bu gozetim,
daha sonra ortaya c¢ikan yonetimsellik bi¢imlerinin aksine, ¢obanlik edilenin yarari
icindir. Ancak yonetimsellikte oldugu gibi burada da ¢obanin, sorumlulugunu tasidigi
bireyleri yonetmesi ve gozetmesi séz konusudur. Bununla beraber, Foucault’nun Insani
Degerler dersinde Tanner lizerine yaptigi degerlendirmeye gore, bu sorumluluk Bati
tarthinde baskin bir politik ¢erceve haline gelecek olan bireysellestirici bakisi igerir.
Antik Yunan sehir devletlerindeki politik yapinin aksine, pastoral iktidar daha kisiseldir.
Coban, siiriisliniin her bir iiyesinden sorumludur ve her liyenin ¢obana kisisel olarak itaat
gostermesi gerekir. Bu iligkiler yalnizca polisin isleyisiyle ilgili degildir; aynm1 zamanda

hem ¢obanin ve hem de siiriiniin ruhlarin1 kapsamaktadir. Burada, daha sonra disiplin ve
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Oznenin olusumunda ortaya ¢ikacak iliskilerin ipuglarini gérmek miimkiindiir. Foucault,
yonetimselligin kokenlerini agiklarken, 6znelestirme unsurlarinin, bu ders dizisinden
onceki calismalarda ele aldig iktidar diizenlemelerinden de 6nce mevcut oldugunu 6ne

surer.

Foucault, bu 6zel siyaset bi¢imini, modern yonetimsellikle olan baglantisini
kurarak ozetler:

Hristiyan pastoralligi, Yunanllarm ve Ibranilerin tasavvurlarinin ¢ok ilerisinde bir

oyun ortaya koymustur. Yasam, Olim, hakikat, itaat, bireyler ve 6z kimlik gibi

unsurlardan olusan tuhaf bir oyundur—ve bir sehrin yurttaglarinin fedakarlhigimni

gerektiren oyunla ilgisiz gibi goriinmektedir. Ancak toplumlarimiz, bu iki oyunu—

sehir-yurttas oyunu ile ¢oban-siirii oyunu—modern devlet dedigimiz yapida bir araya
getirerek gergekten kotiiciil dehalarini kanitladilar. (EEW3, 311)

Bunu takip eden soru ise sudur: Modern anlamda yonetimselligin ve devletin

ortaya ¢ikisi baglaminda biitiin bunlar nasil ele alinmistir?

On altinc1 ylizyilda, insani ilgilendiren konularin kilisenin otoritesi diginda
ylriitiilmesinden endise duyulmaya baslanmistir. Kilise otoritesi temelde, insanin
tabiatinin kokeninde Tanri’nin oldugu ve bu tabiatin Hristiyanligin gereklerine uygun
sekilde korunmasi gerektigi varsayimina dayanir. Ronesans ve onu takip eden reformla
birlikte (Hristiyan pastoralinin bir devami olan) bu yonetim anlayisinin ardindaki tekgi
kabul sorgulanmaya baslanir. Siyasi otorite, Tanri’ya dayanmaktansa kendi rasyonel
zeminini bulmalidir. Bunun yolu ise kendi mesruiyet kaynaklarina ve yontemlerine sahip
olmaktan gegmektedir. S6z konusu iki anlama bigimi, devlet aklimin (raison d’Etat)
ortaya cikisi ve etrafinda donen tartismalarda bir araya gelir. Machiavelli’nin tiim
bunlarin merkezinde yer almasi sasirtict degildir. Her ne kadar herkes goriislerini
benimsememis olsa da onun fikirleri, bagkalarin1 yonetmenin ve bununla iliskili olarak
devletin dogasinin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda bir kerteriz noktast olmustur.
Yine de bu tartismanin odaginda, devletin kendini korumak zorunda oldugu ve yonetim

pratiklerinin bu korumaya adanmis oldugu fikri yer alir.

Sonraki yiiz y1l boyunca, yonetimselligin ilk asamasi hem pratikte hem de
teoride sekillenmeye baslayacaktir. Bu donemin 6ziinde, yonetimin ve onu olusturan
giiclerin harekete gegirilmesi projesi vardir. (Bu giigler, biyopolitik tekniklerin

gelisiminin ardindan niifus olarak adlandirilacaktir.) Bu siirecte Foucault oldukea etkili
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iki aygitin izini siirer: “...bir yanda askeri-diplomatik aygit, diger yanda kelimenin o
zamanki anlamiyla polis aygit1i” (ECF-STP, 296). Bu aygitlar, bir yandan siyasi birligin
biitlinliigiinii korurken, diger yandan giicii, toplumun sagligini ve gelisimini artirmak igin

yonetilenler tizerinde etkili bir sekilde kullanmak amacindadir.

Askeri giiciin rolli, Avrupa’da devletlerin gelisimiyle ortaya ¢ikan devletler
arasindaki kirilgan dengeyi korumakti. Buna karsilik polisin bir dizi farkli rolii vardi.
Niifusun biiyiikliigii ve saglhigiyla ilgilenmenin yan1 sira mallarin niteliksel gelisimini ve
dolagiminmi da gozetiyordu. Amaci, ulusun refahin1 ve bunun siirekliligini saglamakti.
Glinlimiizde toplumsal diizeni saglamak i¢in siddet tekelini elinde bulunduran dahili bir
giic olarak bilinen polis teskilatindan farkli olarak, 17. ve 18. yiizyilda polisin ortaya ¢ikist
daha genis bir kapsama sahipti. Foucault’ya gore, “Temelde, genel olarak polisin idare
etmesi gereken ve onun temel nesnesini olusturan sey, insanlarin bir arada varoluglarinin

tiim big¢imleridir” (ECF-STP, 326).

On sekizinci ylizy1l boyunca bu polis modeli ve onun islevleri degisime ugrar.
Erken kapitalizmin ve ona eslik eden ekonomik diisiincenin yiikselisiyle birlikte, bir
ulusun polisin i¢eriden miidahalesiyle kuvvetlenebilecegi fikri kabul gormemeye baslar.
Bunun yerine, ulusun kuvvetinin gelisebilmesi i¢in piyasanin 6zgiirlestirici saltanatina
izin verilmelidir. Ornegin, ihracat: artirmak ve ulusal ekonomiyi iyilestirmek icin devlet
miidahalesi yerine piyasanin serbest birakilmasi savunulmustur. Bu diisiince ve pratigin
sonucunda liberalizm ortaya c¢ikmistir. Burada alt1 c¢izilmesi gereken, liberalizmin
devletin bireylere karismamasi anlamima gelmedigi, toplumsal diizenin nasil
saglanacagina dair bir doniisiim oldugudur. Polis, toplumun ekonomik mekanizmalarina
dogrudan miidahale etmek yerine, niifusun giivenligini saglama ve kapitalist piyasanin

dogal isleyisini koruma gorevini iistlenir.

Foucault’ya gore, 18. ylizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilda liberalizm, birakiniz
yapsinlar ilkesine (laissez-faire) indirgenemez. Daha ziyade, farkli yonetimsellik tiirlerini
icerir. Yonetimsellik, piyasa mekanizmasinin dogalligina olan inang (Adam Smith ve
takipgilerine dayanir) ile bazi temel Ozgiirliiklerin gerekliligi varsayimi {izerine
kuruludur. Foucault’'nun bu yonetimsellik bi¢imini liberalizm olarak adlandirmasinin
nedeni ikinci noktadir. Ona gore liberal yonetimsellik sadece miidahalenin reddedilmesi

anlamma gelmez. Liberalizm belirli bir tipteki Ozgiirliglii tesvik eder. Piyasa
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mekanizmasinin gelisimi tesvik edilmeli ve “dogallig1” devamli olarak desteklenmelidir.
“18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve bir yonetim sanati olarak tanimlayabilecegimiz liberalizm,
Oziinde, Ozgiirliikle hem iiretici hem de yikic1 bir iligki kurar.... Bir taraftan 6zgiirliik
tiretmesi gerekse de diger taraftan c¢esitli kisitlamalar, denetim, baski ve tehdide dayali

yiikiimliiliikler tesis eder” (ECF-BBIO, 64).

Liberal yonetimsellik, ii¢ temel unsur {izerinden hareket ederek kapitalist piyasa
temelinde bireyler arasinda uyumlu iliskiler kurmaya ve siirdiirmeye odaklanir.
Bunlardan ilki, karsilasilabilecek tehlikelere kars1 giivenligin tesisidir. Ozgiirliikler,
beraberinde tehlikeleri getirir. Bu baglamda, 19. ylizyil, fark edilmesi gereken ve elden
geldigince yonetimsel miidahaleler gerektiren tehlikelerle doluydu. Foucault, bu
tehlikelere, cinsellikten kaynaklanan rahatsizliklarin ve hastaliklarin ¢ogalmasini 6rnek
olarak gosterir. Liberal yonetimselligin ikinci yonii ise denetim ve baskidir. Bu,
Foucault’nun 6zel olarak lizerinde durdugu disiplin kavramina karsilik gelir. Disiplin
mekanizmalari, bireyleri piyasa toplumuna ve kapitalist iliskilere uyumlu hale getirir.
Elbette, yonetimselligin bu iki yonii birlikte hareket eder. Mevcut tehlikeler, gelistirilen
disiplin mekanizmalar1 araciligiyla bastirilabilir ya da en azindan kontrol altinda

tutulabilir. Tehlike, disiplini mesrulastirirken; disiplin de tehlikeyi azaltir.

Liberal yonetimselligin yonetmesi gereken bir diger sey ise 0zgiirliik ve piyasa
iligkileriyle sekillenmis toplumda karsilasilacak donemsel krizlerdir. Foucault, bunlardan
birkacina deginse de aralarindan belki de en onemlisi, 6zgiirliigii korumak adina yogun
devlet miidahalesini ve denetimi iceren New Deal politikalaridir. Bu tiir yonetim
bigimleri, ikinci Diinya Savasi sonrasi neoliberaller tarafindan, liberalizmin ¢dziim
getirmesi gereken sorunlarin kaynagi olarak goriilmiistir.

Liberalizmin giinimiizdeki krizi tam olarak budur. 1925-1930 yillarindan bu yana

komiinizm, sosyalizm, nasyonal-sosyalizm ve fasizme karsi devleti garanti altina

alan, Ozgiirliklerin teminati igin, daha fazla o6zgiirlik iretmek ya da mevcut

ozgirliiklerin  karsisindaki tehditlerin  Oniinii  kesmek i¢in gelistirilen bu

mekanizmalarin tiimii, ekonomik miidahalecilik iizerine kuruludur.” (ECF-BBIO,
69).

Ikinci Diinya Savast ve ozellikle Nazizm deneyiminin ardindan, liberal
yonetimsellik 6nce Alman ve Avusturyali ordoliberaller, ardindan Amerikali
neoliberaller tarafindan geleneksel liberalizmden oldukga farkl: isleyen bir yonetimsellik

lehine elestirilecektir.
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Ordoliberalizm, ki en {inlii temsilcisi muhtemelen Friedrich von Hayek'tir,
Foucault tarafindan Nazizm 6rneginde somutlasan devlet iktidar1 baglaminda ele alinir.
Ordoliberallere gore Nazizm, tarihsel bir sapma degil; iktidarin devlette yogunlagmasinin
yol acabilecegi tehlikelere dair bir derstir. Devletler, ister Nazizm, fasizm, sosyalizm ister
New Deal liberalizmi olsun, her kosulda iktidarlarin1 pekistirme egilimindedir. Bunun
nihai sonucu ise insanlarin 6zgiirliigiinii baltalayan bir tiir devlet tahakkiimii olacaktir.
Bunun 6niine gegmek i¢in devletin asir1 giiclenmesini engellemek gerekir. Bu yol ise

serbest piyasadan gegmektedir.

Serbest piyasanin insasi i¢in devletin miidahale sahasinin daraltilmasi yeterli bir
kosul degildir. Bu noktada farkli bir yonetimsellik bi¢imine ihtiya¢ vardir. Serbest
piyasay1r kendi kaderine terk etmek yerine onu piyasa lehine siyasi miidahalelerde
gelistirmek gerekir. Liberalizmin ilk donemlerinde kabul géren piyasalarin dogal oldugu
ilkesi artik yetersiz bulunmaktadir. (Gordiigimiiz iizere, bu dogallik devlet miidahalesini
zaten diglamiyordu). Foucault soyle ifade eder: “Yonetim... topluma, onun ruhuna
sizacak sekilde miidahale etmek zorundadir. Esasinda, yonetim topluma miidahale etmeli
ki rekabet mekanizmalari anbean ve etraflica toplumun tiim kesimleri {izerinde
diizenleyici bir rol oynayabilsin. Ancak bu tiir miidahaleler, yonetimin hedefine
ulagmasini, yani toplumun genel olarak piyasa tarafindan diizenlenebilmesi miimkiin
kilar” (ECF-BBIO, 145). Dolayisiyla yonetimsellik liberal ekonomiden ayri

degerlendirilemeyecegi gibi onunla siki bir iligki i¢indedir.

Bu iligki, tahmin edilecegi lizere sadece daha da artan bir yonetim anlamina
gelmez. Eger Oyle olsaydi, bu durum ordoliberallerin tahakkiime karsi duyduklar
kaygiyla celisirdi. Oysa, bu yeni yonetimsellik bicimindeki farklilik, insanlar1 vatandas
ya da birey olarak degil, piyasa ekonomisinin katilimcilar1 olarak ele almasindan
kaynaklanir. Bu degisim, Amerikan neoliberalizminin yiikselisini takiben homo
economicus’un suretinde kendini gosterir. Homo economicus i¢in yasamin temel hedefi,
en iyi getiriyi saglayacak yatirimlarda bulunmaktir. Fakat burada gegen yatirim, yalnizca
ekonomiyi degil, ayn1 zamanda kisinin tiim hayatinm1 kapsar. Bu noktada Foucault, Gary
Becker’a basvurur. Becker’a gore evlilik, cocuk sahibi olma, egitim ve bireyin yasamina
dair tiim kararlar, farkli getirileri maksimize etme umuduyla yapilan ¢esitli yatirnmlar

olarak anlasilabilir.
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Foucault, Becker'in cezalandirmaya iligskin goriislerini, bu ders serisinden birkag
yil 6nce yayimlanan Disiplin ve Ceza adli eserinde tizerinde durdugu disiplin analiziyle
karsilastirir. Becker’a gore ceza politikasi, bireyler {izerinde disiplin yoluyla itaati
saglamak veya "uysal bedenler" yaratmak amacini tagimamalidir. Bunun yerine, sug
iceren eylemlerden kacinmaya yol acacak olumsuz digsalliklar olusturmalidir. Bu
olumsuz digsalliklar — hapishane 6rneginde oldugu gibi — basl basina maliyetlidir. Bu
ylizden toplum, negatif digsalliklar yaratmaya yoOnelik yatirimlarla bu digsalliklarin
maliyeti arasinda bir denge kurmak zorundadir. Bu yaklasim, disiplin yoluyla bireylere
dogrudan miidahale ederek itaate zorlamaktan farklidir. Foucault’nun da belirttigi gibi:

[B]u tiir bir analizin ufkunda gériilen, biitiiniiyle disiplinci bir toplum projesi ve ideali

degildir.... [Blunun yerine, farklilik sistemlerinin en iyi sekilde diizenlendigi,

azinliktaki birey ve eylemlerin tolere edildigi, miidahalenin oyunculara degil oyunun
kurallarina yoneldigi ve son olarak bireyleri kendi iglerinde buyruk altina

sokmaktansa ¢evresel bir miidahalenin esas alindigi bir toplum imgesi, fikri ya da
temasi karsimiza ¢ikar. (ECF-BBIO, 259-260)

Neoliberal yonetimsellik, belirli agilardan yonetim ya da devletle iliskili olsa da
yalnizca bir dizi kuruma indirgenemeyecek bir yOnetim tarzi, yonetimsellik tiirii ve
pratikler biitiinlidiir. Foucault’'nun yonetimsellik kavramina odaklanmasi, ¢aligmalarinda
politik meseleleri kapsamli bir sekilde ele almadigi yoniindeki su¢lamalara ve soy bilim
yazilarinda elestirdigi hukuk-iktidar modeline geri donmekle itham eden bazi

elestirmenlere yanit olabilir.

Ayrica Bkz.
Hristiyanlik
Liberalizm
Hiikiimranhk
Devlet

Oznelestirme

Onerilen Metinler
Barry, A., Osborne, T., & Rose, N. (Eds.). (1996). Foucault and political reason:
Liberalism, neo-liberalism, and rationalities of government. Chicago, IL: University of

Chicago Press.

91



Yonetimsellik Todd MAY

Jessop, B. (2006). From micro-powers to governmentality: Foucault’s work on statehood,

state formation, statecraft and state power. Political Geography, 26(1), 34—40.

92



