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Sunus

Arete Politik Felsefe Dergisi yeni sayisi, siyaset felsefesi alanindan ceviriler ve

degerlendirme yazilariyla karsinizda.

Bu saymmzin ilk calismasi, “Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklarinin Gergekei
Utopyas1” basligiyla Jurgem Habermas’a ait. Habermas’m bu makalesini Ingilizceden
Tiirkceye Gorkem Birinci cevirdi. Insan haklarmi insan onurunun bir pargasi olarak bu
makalesinde ele alan Habermas, insan haklarinin ahlaki ve hukuki yiizlinii, onur kavramiyla
birlikte ele almaktadir. Habermas’a gore, insan onuru kavrami, tikelci onciil kavramlardan
gelen bir statlinin —bu durumda demokratik yurttaghk statiisiiniin— toplumsal olarak
taninmasina bagli olma ¢agristmini hala korumaktadir. Sadece anayasal bir siyasal topluluga

iiyelik esit haklar taniyarak her insanin esit insani onurunu koruyabilir.

Bu sayimizdaki Foucault Lexicon eseri igin Johanna Oksala tarafindan hazirlanan
“Direnis” maddesi Canan Yarar tarafindan c¢evrildi. Foucault’'nun diisiincesinde direnis
kavramini ele alan bu yazi, Foucault’da direnisin anlami konusunda literatiirde var olan
anlasmazligi Foucault’nun direnis konusundaki fikirlerini tartisarak sonuca baglamaya
calismaktadir. Ahmet Onder tarafindan cevrilen “Marksizm” yazis1, Foucault Lexicon eserinin
Leonard Lawlor ve John Nale tarafindan hazirlanan “Marksizm” maddesidir. Foucault ve
Marksizm iligkisini ele alan bu madde, Foucault’nun tarihsel materyalizm diisiincesine yaptig1

katkiy1 ele alir.

Nicolos Poirier’in Fransiz filozof Jacques Ranciere ile gerceklestirdigi rdportaji,
Fransizcadan Tiirk¢eye ceviren Silan Kesler araciligiyla sizlerle paylasiyoruz. Ranciére’in
siyaset felsefesinin temel kavramlarini gesitli sorular yoluyla agiklayan bu réportaj boylelikle

diistiniirtin diislincelerini dolaysiz bir sekilde okura ilettigi bir uzam haline gelmektedir.



Dergimizin degerlendirme yazilari boliimiiniin ilk caligmasinda Kutlu Tuncel, Kohei
Saito’nun Marx in the Anthropocene isimli eserini incelemektedir. Kitabin 6neminin ekolojik
kriz ve antroposen tartigsmalarma verdigi yanitlardan ileri geldigini gostermektedir. Bu
sayimizin son ¢aligmasi, “Achille Mbembe’nin Diismanlik Politikalar: ve Zenci Aklin Elestirisi
Eserleri Baglaminda Irkgilik Kavrammin Irdelenmesi” bashigiyla Biilent Oskay’a ait. Oskay
degerlendirme makalesinde insanin bir eylemi olarak ortaya c¢ikan wkcilik kavramini
irdeleyerek bu kavramin insan varolusunda nasil bir anlam kazandigin1 goéstermeyi

hedeflemektedir.

Dergimizin bu sayisina katkida bulunan yazarlarimiza, c¢evirmenlerimize ve

hakemlerimize tesekkiir ederiz.
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Ceviri | Translation

Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklarimin Gercekci
Utopyast”

Jiirgen HABERMAS**
(Ingilizceden Tiirkceye Ceviren: Gorkem BIRINCI)**

Ozet

Insan haklari, insan onurunun belirli ihlallerine tepki olarak gelismistir ve bu nedenle ahlaksal
kaynag1 olan insan onurunun belirlenimleri olarak diistiniilebilir. Bu igsel iliski, insan haklarinin
ahlaki icerigini ve dahasi onun ayirt edici 6zelligini aciklamaktadir: Insan haklari, esitlikci bir
evrenselciligin temel ahlaki degerlerinin cebri hukuk agisindan etkili bir sekilde uygulanmasi igin
tasarlanmigtir. Bu makale, insan haklarmin bu ahlaki-hukuki Janus yiiziinii, insan onuru
kavraminin araci rolii vasitasiyla agiklama c¢abasidir. Bu kavram, bir zamanlar belirli onursal
islevlere ve iiyeliklere atfedilen “payelerin” tikel anlamlarinin dikkate deger bir sekilde
genellestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Soyut anlamina ragmen “insan onuru”, tikelci onciil
kavramlardan gelen bir statiiniin —bu durumda demokratik yurttaslik statiisiiniin- toplumsal olarak

* Bu makale “The Concept Of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights” bagligiyla 2010
yilinda Metaphilosophy’nin 41. cildinin 4. sayisinda yaymlanmistir (¢.n.).

** Profesor | Professor

Felsefe Boliimii, Frankfurt Universitesi | Department of Philosophy , Frankfurt University.

*** Dr. Ogr. Uyesi | Assist. Prof. Dr.

Kamu Yonetimi Boliimii, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi | Public Administration Department, Nevsehir Hact
Bektas Veli University.

gorkem@nevsehir.edu.tr

Orcid Id: 0000-0002-3581-6160

Atif | Citation: Habermas, J. (2024). insan onuru kavrami ve insan haklarinin gercekgi iitopyasi (G. Birinci, Cev.). Arete
Politik Felsefe Dergisi, 4(2), 47-65. Doi: 10.29228/aretejournal.78123



insan Onuru Kavrami ve insan Haklarinin Gergekgi Utopyasi Jiirgen HABERMAS

taninmasina bagli olma c¢agrisimini hala korumaktadir. Sadece anayasal bir siyasal topluluga
iiyelik esit haklar taniyarak her insanin esit insani onurunu koruyabilir.

Anahtar Kelimeler: medeni haklar, kolektif, kavramsal baglanti, insan onuru, insan haklari,
birey, Kant, hukuk kavrami, hukuki 6dev, liberal haklar, ahlaklilik.

Birlesmis Milletler tarafindan 10 Aralik 1948’de onaylanan insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 1. maddesi su ifadeyle baslamaktadir: “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve
haklar bakimindan esit dogarlar.”' Bildirge’nin Onsoz’ii de insan onuru ve insan
haklarindan ayn1 sekilde bahsetmektedir. Onsdz, “temel insan haklarina, insanmn onur ve
degerine olan inanc1” yeniden teyit eder. Yaklasik altmis y1l 6nce yiiriirliige giren Federal
Almanya Cumhuriyeti’'nin Temel Kanunu, temel haklara iliskin bir bdliimle
baslamaktadir. Bu béliimiin 1. maddesi su ifadeyle acilmaktadir: “Insan onuru
dokunulmazdir.” Bundan 6nce de 1946 ve 1949 yillar1 arasinda yiiriirliige giren bes
Alman eyalet anayasasinin iiciinde benzer formiilasyonlar yer almistir. Giinlimiizde

“insan onuru”, insan haklar1 syleminde ve yargi kararlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir

(Denniger 2009a).

Insan onurunun dokunulmazligi, 2006 yilinda Federal Anayasa Mahkemesi’nin
Havacilik Giivenligi Yasasi’nin anayasaya aykirt oldugunu ilan etmesiyle Alman
kamuoyunun dikkatini ¢ekti. Yasa ¢ikarilirken Alman parlamentosunun aklinda 11 Eyliil
senaryosu, New York Diinya Ticaret Merkezi’nin Ikiz Kuleleri’ne ve Pentagon’a
diizenlenen terdr saldirilar1 vardi. Tasariyla amaglanan, bdylesi bir durumda silahli
kuvvetlere, yerdeki belirsiz sayida insana yonelik tehdidi 6nlemek amaciyla canli fiizeye
doniistiiriilmiis bir yolcu ucagini diisiirme yetkisi vermekti. Ancak Mahkeme, bu kosullar
altinda yolcularin devlet kurumlar: tarafindan 6ldiiriilmesinin anayasaya aykir1 olacagi
gOrligiinii  benimsemistir. Mahkeme, devletin (Federal Anayasa’nin 2.2. maddesi
uyarinca)? bir teror saldirisinin potansiyel kurbanlarinin yagamlarini koruma gorevinin,
yolcularin insan onuruna saygi gosterme Odevine kiyasla ikincil planda oldugunu
savunmustur: “Yasamlarina devlet tarafindan tek tarafli olarak son verilen ugaktaki

kisiler... bir insanin kendi iyiligi ic¢in sahip olmasi gereken degerden yoksun

! Onsoz’iin ilk ciimlesi aynm zamanda “insanlik ailesinin tiim {iyelerinin dogustan sahip olduklar1 onurun ve
esit ve devredilemez haklarinin” taninmasi ¢agrisinda bulunmaktadir.
2 “Her kisinin yasama ve bedensel biitiinliik hakk: vardir.”
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birakilmaktadir.” Mahkemenin bu sozlerinde Kant’in kategorik buyrugunun yankisi
acikca goriilmektedir. Her kisinin onuruna saygi, devletin herhangi bir bireyi, bagka bir
amag i¢in salt bir ara¢ kilmasini1 -bu amag baska ¢ok sayida insanin yasamini kurtarmak

i¢in bile olsa- yasaklar.*

Ilgingtir ki, Antik Cag’da zaten var olan ve Kant’ta bugiinkii kanonik ifadesini
bulan felsefi insan onuru kavrami, uluslararast hukuk metinlerine ve yakin tarihli ulusal
anayasalara ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra girmistir. Bu kavram, ancak son
birka¢ on yildir uluslararasi yargida merkezi bir rol oynamaya baslamistir. Buna karsilik,
insan onuru kavrami ne on sekizinci ylizyilin klasik insan haklar1 bildirgelerinde ne de on
dokuzuncu yiizyilin kodifikasyonlarinda hukuki bir kavram olarak yer almigtir
(McCrudden 2008). “Insan haklar1” hukukta neden “insan onuru” kavramindan ¢ok daha
once yer almaktadir? Siiphesiz, insan haklari ile insan onuru arasinda agik bir baglanti
kuran Birlesmis Milletler’in kurulus belgeleri, Nazi rejimi altinda islenen kitlesel suglara
ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki katliamlara bir yanittir. Bu, ayn1 zamanda Almanya, Italya
ve Japonya’nin, dolayisiyla yirminci ylizyildaki bu ahlaki felakete sebep olan ve
dogrudan katilan {ilkelerin ardili olan rejimlerin savas sonrasi anayasalarinda insan
onuruna tanmnan énemli yeri agiklamakta mudir? Insan haklar fikri, sadece Holokost’un
tarihsel arka planinda m1 geriye doniik olarak insan onuru kavramiyla ahlaki olarak

yiiklenmis —ve muhtemelen asir1 yiiklenmis- hale gelmistir?

Anayasal ve uluslararasi hukuki tartigmalarda “insan onuru” kavraminin son
donemdeki kariyeri bu fikri destekleme egilimindedir. Bunun on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan kalma sadece tek bir istisnasi vardir. Mart 1849 Alman Anayasasi’nin 139.
maddesinde 6liim cezasinin ve bedensel cezanin kaldirilmasinin gerekgesinde su ifadeye
rasthiyoruz: “Ozgiir bir halk, bir suglu s6z konusu oldugunda bile insan onuruna saygi
gostermelidir” (Denninger 2009a, 1). Ancak Almanya’daki ilk burjuva devriminin tiriini
olan bu anayasa hicbir zaman yiiriirliige girmedi. Oyle ya da bdyle, on yedinci yiizyila

kadar uzanan insan haklari tarihi ile son yarim ylizyilda ulusal ve uluslararast hukuk

3 BverfG, 1 BvR 357/05 vom 15.02.2006, Absatz-Nr. 124. Ingilizce ¢evirisi
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20060215 1bvr035705en adresinde mevcuttur.
4 Kant, her kisiye kendinde bir amag olarak davranma ahlaksal buyrugu baglaminda onur kavramim su
sekilde tanimlamaktadir: “Her seyin ya bir fiyat: vardir ya da bir degeri. Fiyati olanin yerine, esdeger olarak
baska bir sey de konabilir; diger yandan her tiirlii fiyatin istiinde olan, dolayisiyla esdegeri olmayan
degerlidir.” Kant 1998, 42 [4:434].
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kodifikasyonlarinda ve adalet yonetiminde insan onuru kavraminin gorece yeni gegerlik

kazanmasi arasinda ¢arpici bir zamansal kopukluk vardir.

Insan haklarina yonelik geriye doniik ahlaki bir yiikleme varsayimimin aksine,
baslangigta sadece ortiilii de olsa, yakin bir kavramsal baglantinin en basindan beri var
oldugu tezini savunmak istiyorum. Sezgilerimiz bize her haliikarda insan haklarinin her
zaman despotizme, baskiya ve asagilamaya karst direnisin bir iiriinii oldugunu sdyliiyor.
Bugiin hi¢ kimse bu saygideger maddeleri —0rnegin, “Hi¢c kimse iskenceye veya
zalimane, insanlik dig1 veya asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz” (Evrensel
Bildirge’nin 5. maddesi) Onermesini- igkence goéren ve Oldiiriilen sayisiz insanin
feryatlarinin yankisini duymadan dile getiremez. Insan haklarina yapilan ¢agri insan
onurunun ¢ignenmesi nedeniyle asagilananlarin 6fkesinden beslenir. Eger tarihsel
baslangic noktasini bu olusturmaktaysa, insan onuru ile insan haklar1 arasindaki
kavramsal baglantinin izleri hukukun gelisiminin erken donemlerinden itibaren belirgin
olmalidir. Dolayisiyla “insan onuru”nun, bu onurun ihlal edildigi kosullarin belirtilmesi
suretiyle insan haklarinin tiiretilebilecegi temel bir normatif kavram anlamina gelip
gelmedigi sorusuyla karsi karstyayiz. Yoksa bu ifade yalnizca bireysel, birbiriyle iliskisiz

bir insan haklar1 katalogunu 6zetleyen bos bir formiil mii sunmaktadir?

1. bolimde “insan onuru”nun salt tasnif edici bir ifade, ¢cok sayida farkli olguyu bir
araya toplayan bos bir yer tutucu degil, tiim temel haklarin anlamlarinin tiiretildigi bir
ahlaki “kaynak™ oldugu iddiasini destekleyen bazi hukuki gerekgeler sunuyorum. Daha
sonra 2. boliimde kavram tarihi bakimindan, bir yandan rasyonel ahlakin diger yandan da
Oznel haklar bi¢iminin bilesenlerinden insan haklarinin ingasinda onur kavraminin
oynadigi katalitik roliin bir analizini sunuyorum. Son olarak, insan haklarinin insan
onurunun ahlaki nosyonundaki kokeni, somut bir Utopya’nin siddetli siyasi giiciinii
aciklar; bunu (3. boliimde) bir yandan (Carl Schmitt’in yaptig1 gibi) insan haklarmin
toptan reddedilmesine karsi, diger yandan da radikal itkilerini kdreltmeye yonelik daha

yeni girisimlere karst savunmak istiyorum.

5 Saksonya Eyaleti’nin 1989 yilinda kabul edilen anayasasinda belirtildigi iizere.
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Soyut karakterinden otiirli, temel haklarin her tek durumda somut terimlerle
aciklanmasi gerekir. Bu siirecte yasa koyucular ve yargiglar farkli kiiltiirel baglamlarda
siklikla farkli sonuglara ulagsmaktadir; glinimiizde bu durum, 6rnegin yardimli intihar,
kiirtaj ve genetik iyilestirme gibi tartismali etik konularin diizenlenmesinde agikca
goriilmektedir. Bu yorumlama ihtiyaci nedeniyle evrensel hukuk kavramlarinin miizakere
edilmis uzlagmalar1 kolaylastirdig1 da tartismasizdir. Dolayisiyla insan onuru kavramina
basvurmak, 6rnegin Birlesmis Milletler’in kurulusu sirasinda ve daha genel olarak insan
haklar1 anlagmalar1 ve uluslararasi hukuk sdézlesmeleri miizakere edilirken ve farkli
kiiltiirlerden taraflar arasindaki uluslararasi anlasmazliklar karara baglanirken, bir ortiisen
uzlagsmaya varmay1 siiphesiz daha kolay hale getirmistir. “Herkes insan onurunun
merkezi bir dneme sahip oldugu konusunda hemfikirdi fakat neden ve nasil oldugu

konusunda degil.”¢

Bu goézleme ragmen, insan onurunun hukuksal anlami daha derin farkliliklari
gizlemek icin bir sis perdesi olusturma isleviyle tiikenmis degildir. Insan onuru
kavraminin, asilamaz farkliliklar1 etkisizlestirerek insan haklarin1 belirlerken ve
genisletirken zaman zaman uzlasmalar1 kolaylastirabilmesi, onun bir hukuki kavram
olarak geg ortaya cikisini agiklamamaktadir. Degisen tarihsel kosullarin, insan haklarinda
en basindan beri zimnen yazili olan bir seyin -insan haklarinin sadece dile getirdigi her
insanin esit onurunun normatif 6ziinlin- farkina varmamizi sagladigini 6ne siirmek
istiyorum. Bu nedenle yargiglar, 6rnegin yeni ihlalci teknolojilerin Ongdriillemeyen
riskleri, enformasyonel kendi kaderini tayin hakkinda oldugu gibi kendilerini yeni bir

hakki sunmaya sevk ettiginde insan onurunun korunmasina bagvururlar.’

O yiizden, insan onurunun ihlali deneyimi bir¢ok durumda yaraticit bir islev
gormiistiir ve hala da gorebilir: Ister dayanilmaz toplumsal kosullar ve yoksullastirilmis
toplumsal siniflarin marjinallestirilmesi acisindan olsun; ister igyerinde kadin ve
erkeklere esit olmayan muamele, yabancilara ve kiiltlirel, dilsel, dinsel ve 1irksal
azinliklara karst ayrimcilik agisindan olsun; ister geleneksel namus kurallarinin

siddetinden kendilerini kurtarmak zorunda kalan gd¢men ailelerden gelen geng kadinlarin

® McCrudden 2008, 678. Yazar bu baglamda (s. 719ff) “insan haklarinin yerlilestirilmesi [domesticate] ve
baglamsallastirilmasi”ndan sz etmektedir.

7 Bu baglamda McCrudden (2008, 721) “yeni haklarin yaratilmasi ve mevcut haklarn genisletilmesinin
temellendirilmesinden” bahsetmektedir.
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cektigi cile agisindan olsun ya da son olarak yasadisi gé¢menlerin ve siginmacilarin
acimasizca smir dist edilmesi agisindan olsun. Bu tiir belirli zorluklarin 1s18inda,
asagilanmanin ve derinden incinmenin ne anlama geldigine dair ¢ok sayida deneyimden
insan onurunun anlaminin farkli ydnleri agiga ¢ikmaktadir. Insan onurunun bu sekilde
belirlenen ve yasama gegirilen 6zellikleri, sonrasinda hem mevcut medeni haklarin daha
tam bir sekilde tiikketilmesine hem de yenilerinin kesfedilmesine ve insasina yol agabilir.
Bu siire¢ boyunca asagilanmanin arka plandaki sezgisi, once act g¢eken bireylerin
bilincine, ardindan da kavramsal olarak ifade edildigi ve detaylandirildigr hukuki

metinlere girmeye zorlar.

Sosyal haklarin taninmasina onciiliik eden Weimar Cumbhuriyeti’nin 1919
Anayasasi buna bir 6rnek teskil etmektedir. 151. maddede metin “herkes i¢in onurlu bir
yagamin saglanmasi”ndan bahsetmektedir. Burada insan onuru kavrami, giinliik dilde
kullanilan bir sifatin ardina gizlenmistir. Ancak 1944 gibi erken bir tarihte, Uluslararasi
Caligma Orgiitii ayn1 baglamda insan onuru retorigini herhangi bir niteleme yapmadan
kullanmigtir. Dahasi sadece birkag yil sonra, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22.
maddesi, halihazirda her bireyin “onuru ve kisiliginin 0Ozgiirce gelismesi ig¢in
vazgegilmez” kosullar altinda yasayabilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
giivence altina alinmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. O zamandan beri insan haklarinin
birbirini izleyen “nesillerinden” bahsediyoruz. insan onurunun sezgisel islevi, bu dért hak

kategorisi arasindaki mantiksal baglantilarin anahtaridir.

Kisi dokunulmazligi ve giivenligi, serbest ticaret ve dinin engellenmeden
uygulanmas etrafinda kristalize olan /iberal haklar, devletin 6zel alana miidahalesini
onlemek icin tasarlanmistir. Demokratik katilim haklariyla birlikte bu haklar klasik
medeni haklar olarak adlandirilan paketi olustururlar. Yurttaglarin bu haklardan
faydalanmak icin esit firsatlara sahip olmasi, ancak ayni zamanda 6zel ve ekonomik
yasamlarinda yeterli diizeyde bagimsizlik gilivencesine sahip olduklarinda ve kendi
sectikleri kiiltiirel cevrede kisisel kimliklerini olusturabildiklerinde miimkiindiir.
Dislanma, ac1 ¢cekme ve ayrimcilik deneyimleri bize klasik medeni haklarin, ancak sosyal
ve kiiltiirel haklarla desteklendiginde tim yurttaslar i¢in “esit deger” (Rawls) kazandigini
ogretir. Bir biitlin olarak toplumun refahindan ve kiiltiiriinden uygun pay alma talepleri,
sistemik maliyetlerin ve risklerin bireylerin omuzlarina yiliklenmesi kapsamina dar

siirlar getirmektedir. Bu talepler derinlesen toplumsal esitsizliklere ve tiim gruplarin

52



Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2024 (2) |

toplum ve kiiltiir yasamindan diglanmasina karsi yoneltilmistir. Dolayisiyla, son on
yillarda yalnizca Amerika Birlesik Devletleri ve Biiylik Britanya’da degil, ayn1 zamanda
Kita Avrupasi’nda ve hatta tim diinyada hakim olan politikalar, -yani, oncelikle
ekonomik 6zgiirliikklerin giivence altina alinmasi yoluyla yurttaslar i¢cin 6zerk bir yasam
sunma iddiasinda olanlar- farkli temel hak kategorileri arasindaki dengeyi bozma
egilimindedir. Her yerde ve herkes i¢in bir ve ayni olan insan onuru, insan haklarinin tiim
kategorilerinin béliinmezligini temellendirir. Temel haklar, her kisinin insanlik onuruna
esit sekilde sayg1 gosterilmesi yoniindeki ahlaki taahhiidii ancak igbirligi i¢inde yerine

getirebilir.®

Bu gelisme ayn1 zamanda bu kavramin son donemde adalet yonetiminde oynadig:
belirgin rolii de agiklamaktadir. Medeni haklar bir biitiin olarak hukuk sistemine ne kadar
derinlemesine niifuz ederse, etkileri de tek tek yurttaslar ile devlet arasindaki dikey
iliskinin Gtesine gecerek bireyler ve gruplar arasindaki yatay iliskilere o kadar sik niifuz
eder. Sonug, temel haklara dayanan rakip taleplerin dengelenmesini gerektiren ihtilaflarin
sikliginda bir artitir.” Bu tiir zorlu durumlarda hakli bir karar, ¢ogu zaman, ancak mutlak
gecerliligi bir oOncelik iddiasina dayanak teskil eden bir insan onuru ihlaline
bagvurulmasiyla miimkiin olur. Dolayisiyla hukuki sdylemde bu kavramin roli, eksik bir
insan haklar1 kavramsallastirmast i¢in muglak bir yer tutucu olmanin ¢ok otesindedir.
“Insan onuru”, demokratik bir hukuk diizeni i¢in neyin kurucu oldugunu, yani bir siyasi
toplulugun yurttaglarinin  6zgiir ve esit kisilerin gonillii birliginin {yeleri olarak
birbirlerine sayg: duyabilmeleri i¢in kendilerine tanimalar1 gereken haklar1 kaydeden bir
sismograf iglevi goriir. Bu insan haklarimin giivence altina alinmasi, esit haklara sahip
ozneler olarak kendi insan onurlarina saygi gosterilmesini talep eden yurttaslar

statiistinti dogurur.

Iki yiiz y1llik modern anayasa tarihinin ardindan, bu gelismeyi basindan beri farkl
kilan seyin ne oldugunu daha iyi kavriyoruz: /nsan onuru, ahlakin esitlikci ve evrenselci

oziiniin hukuka aktarildig: “kapiyr” olusturmaktadir. Insan onuru fikri, herkese esit saygi

8 Georg Lohmann, “Die Menschenrechte: Unteilbar und gleichgewichtig?” in Menschenrechtszentrum der
Universitat Potsdam (ed.), Studien zu Grund- und Menschen rechten (Potsdam: Universitatsverlag
Potsdam, 2005),

9 Son yarim yiizyildir Avrupa’da yiiriitiilen ve temel haklarin yatay etkisi olarak adlandirilan tartisma son
zamanlarda Amerika Birlesik Devletleri’nde de yanki bulmustur; bkz. States; see Stephen Gardbaum, “The
Horizontal Effect of Constitutional Rights,” Michigan Law Review 102 (2003): 399-95.
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ahlakim, pozitif hukuka ve demokratik yasa yapimima baglayan kavramsal bir
mentesedir; Oyle ki bunlarin karsilikli etkilesimi insan haklar1 {izerine kurulu bir siyasal
diizene yol agabilir. Kuskusuz klasik insan haklar1 bildirgeleri “dogustan” veya
“devredilmez”, “ickin” ya da “dogal” haklardan ya da “droits inaliénable et sacrés”den
bahsederken onlarin dinsel ya da metafizik kokenlerine ihanet etmektedirler: “Biz bu
gerceklerin apagik oldugunu, tiim insanlarin... belirli devredilmez haklarla donatildigin
kabul ediyoruz.” Ancak sekiiler bir devlette bu tiir yiiklemler dncelikle yer tutucu olarak
islev goriir; bize epistemik boyutu devletin denetiminin disinda olan genel olarak kabul
edilebilir bir temellendirme tarzim1 hatirlatirlar. Amerika’nin Kurucu Babalar1 da, salt
ahlaki gerekgelerine ragmen, insan haklarinin demokratik bir “bildirge”ye ihtiyag

duydugunu ve mevcut bir siyasi toplulukta yapici sekillerde uygulanmasi gerektigini

kabul etmislerdir.

Herkese esit saygi gosterilmesi yonilindeki ahlaki vaadin hukuksal gegerlilige
cevrilmesi gerektiginden, insan haklar1 ayn1 anda hem ahlaka hem de hukuka doniik bir
Janus yiizli sergilemektedir (Lohmann 1998). Miinhasiran ahlaki iceriklerine ragmen,
belli ozgiirlikler ve istemler saglayan uygulanabilir siibjektif haklar bigimindedirler.
Bunlar demokratik yasama yoluyla somut terimlerle ifade edilmek, yargilama sirasinda
her tek durumda belirtilmek ve ihlal durumlarinda uygulanmak iizere tasarlanmiglardir.
Dolayistyla insan haklari, ahlakin tam da zorlayici hukuk aracina doniistiiriilebilecek ve
etkili medeni haklarin saglam bi¢imde siyasi gerceklik haline gelebilecek kismini (ve

sadece o kismini) sinirlar.!°

10 By, haklar sistemine iliskin ilk giris yazimin gozden gegirilmesi degil, tamamlanmasi anlamina gelir.
(Jurgen Habermas, Between Facts and Norms [Cambridge: Polity Press, 1996] icinde, s. 118-31, and
“Constitutional Democracy: A Paradoxical Union of Contradictory Principles?” Political Theory 29
[2001]: 766-81). Insan haklari, ahlaki haklardan farklidir. Ciinkii ilki kurumsallasmaya yoneliktir ve ortak
bir kapsayic1 irade olusturma eylemini gerektirir. Oysa ahlaki olarak eyleyen kisiler, birbirlerini daha fazla
arabuluculuk olmaksizin, en basindan itibaren ahlaki haklar ve 6devler agma dahil olan 6zneler olarak
goriirler. (Karsilastirma i¢in Jeffrey Flynn, “Habermas on Human Rights: Law, Morality, and International
Dialogue,” Social Theory and Practice 29, no. 3 [2003]: 431-57, burada s. 437-44). Fakat baslangicta iki
seyi hesaba katmamistim. Birincisi, onurun ihlal edilmesine iligkin birikmis deneyimler, on sekizinci
ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan, tarihsel olarak benzeri goriilmemis anayasa yapma uygulamalarina girmek
igin ahlaki motivasyonlarn kaynagmi olusturur. Ikincisi, bagkalarinin onurunun toplumsal olarak
taninmasina iligkin statii olusturucu kavrayis, herkese esit saygi gosterilmesi yoniindeki ahlaki fikir ile insan
haklarmin hukuki bigimi arasinda kavramsal bir koprii saglar. Bu noktada, odagin bu konulara kaymasinin,
temel haklarin mesrulastirilmasinin bir pargasi olarak “D” soylem ilkesini deflasyonist okumam agisindan
baska sonuglar1 olup olmadigini bir kenara birakiyorum. (cf. Jiirgen Habermas, "On the Architectonics of
Discursive Differentiation," Between Naturalism and Religion iginde [Cambridge: Polity Press, 2008], 77-
97).
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Bu tamamen yeni haklar kategorisinde, Hiristiyan dogal hukukunun dagilmasi
sirasinda once ayrisan ve daha sonra zit yonlerde gelisen iki unsur yeniden bir araya
getirilmigtir. Bu farklilagmanin sonucu, bir yanda Kant’ta tamamen agkin alana ¢ekilen
bireysel vicdanda demirleyen, igsellestirilmis, rasyonel olarak temellendirilmis bir
ahlakti; diger yanda ise, mutlakiyet¢i yoneticilere ya da geleneksel ziimre meclislerine
modern bir devlet ve piyasa toplumunun kurumlarini insa etmede bir ara¢ olarak eden
hizmet eden zorlayici, pozitif, yiiriirliikteki yasa. insan haklar1 kavrami, bu iki unsurun
beklenmedik bir sentezinin {iriiniidiir. “Insan onuru”, bu baglantimin kurulmasinda
kavramsal bir dayanak gorevi gormiistiir. Bu, beni eski Roma ve Hiristiyan insan onuru
kavramlarinin bu modern sentez siirecinde dontisiime ugradig1 kavramsal tarihe kisa bir
bakis atmaya yoneltiyor. Asil ilgi ¢ekici olan bir bagka kavramsal unsur, Ortagag ve erken
modern Avrupa’nin tabakali toplumlarindaki belirli statiilerle iliskilendirilen seref
[honor] anlamindaki foplumsal onur kavramidir.!! Kugkusuz gelistirecegim hipotez, hem
kavram tarihi hem de Avrupa devrimleri tarihi agisindan daha fazla arastirmayi

gerektiriyor.

Burada sadece su iki hususu vurgulamak istiyorum: (a) bir yandan bakis agisinin
ahlaki 6devlerden hukuki taleplere kaymasinda “insan onuru”nun aracilik iglevi ve diger
yandan (b) baslangicta onurun herhangi bir esit dagilimina degil, statii farkliliklarina

yonelik olan onur kavraminin paradoksal genellemesi.

(a)

Yalnizca insan aklina dayandigi iddiasinda olan modern ahlak ve hukuk 6gretileri,
bireysel 6zerklik ve herkese esit saygi kavramlarini paylagsmaktadir. Ahlak ve hukukun
bu ortak temeli, ahlakin baskalarina kars1 istisnasiz tiim eylem alanlarina yayilan odevler
yiiklemesine karsin, modern hukukun kisinin kendi bireysel yagamini siirdiirmesi i¢in iyi
tanimlanmis 6zel se¢cim alanlar: yaratiyor olmasi gibi belirleyici bir farki ¢cogu zaman
gizler. Agikca yasaklanmayan her seye izin verildigi seklindeki devrimci Onciile gore,
modern hukuk sistemlerinin insasinda baglangi¢ noktasini ddevlerden ziyade siibjektif

haklar olusturmaktadir. Hobbes ve genel olarak modern hukuk i¢in yol gosterici ilke,

' Hukuki insan onuru kavraminin statiiye bagli onurun genellestirilmesi yoluyla evrimi hakkinda bkz.
Waldron 2007.
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herkesin hukukun sinirlar1 dahilinde diledigi gibi hareket etmesine veya hareket etmekten
kaginmasina izin verilmesidir. Aktorler ahlaki buyruklara uymak yerine haklarindan
vararlandiklarinda farkli bir bakis agisina sahip olurlar. Bir ahlaki iligki iginde olan kisi,
baska bir kisiyle olan toplumsal iliskisinden bagimsiz olarak kendisine ne borg¢lu
oldugunu sorar -onu ne kadar iyi tanidigini, nasil davrandigimi ve ondan ne
bekleyebilecegini. Birbirleriyle hukuki iliski iginde olan insanlar, baskalarinin
kendilerinden yapmalarim1 bekledikleri potansiyel taleplerle ilgilenirler. Hukuki bir
toplulukta ilk kisi, ikinci kisinin kendisi iizerindeki talepleri neticesinde yiikiimliiliikler

edinir.!?

Bir siipheliden yasadis1 iskence tehdidiyle itiraf almak isteyen bir polis memurunun
durumunu ele alalim. Ahlaki bir kisi olarak bu tehdit tek basmna, acinin fiilen
uygulanmasindan bahsetmeksizin, su¢lunun davranisindan bagimsiz olarak vicdan azabi
duymasi i¢in yeterli olacaktir. Buna karsin, yasa dis1 hareket eden polis memuru ile
sorguya ¢ekilen kisi arasinda hukuki bir iliski, ancak sorgulanan kendisini savundugunda
ve haklarini almak i¢in yasal yollara bagvurdugunda (ya da bir savcl onun adina harekete

gectiginde) kurulur.

Dogal olarak her iki durumda da tehdit edilen kisi, iskenceyle ihlal edilen normatif
iddialarin kaynagidir. Bununla birlikte s6z konusu eylemlerin ahlaki normlara aykiri
oldugu gercegi, failin vicdan azab1 ¢ekmesi i¢in yeterliyken, nesnel olarak ihlal edilen

hukuki iligki, onu gerceklestirecek bir iddia ortaya atilincaya kadar gizli kalir.

Bu nedenle Klaus Giinther, “karsilikli ahlaki yiikiimliiliklerden karsilikli olarak
tesis edilen ve taninan haklara gegisi”!?, “kendi kendini yetkilendirmeden kendi kaderini
tayin etmeye” yonelik bir eylem olarak gérmektedir. Ahlaktan hukuka gecis, otekinin
Ozerkligine yonelik simetrik olarak i¢ ice gegmis saygi ve hiirmet perspektifinden, kisinin
kendi ozerkliginin Gteki tarafindan taninmasina yonelik taleplerin ylikseltilmesine gegisi
gerektirmektedir. Savunmasiz 6teki i¢in ahlaki olarak buyurulan kaygimin yerini, “kendi

yargisina gore yasayan, hisseden ve hareket eden” 6zerk bir 6zne olarak yasal taninmaya

12 Lohmann 1998, 66: “Ahlaki bir hak, kendisi de hakli sayilan karsilik gelen bir ahlaki 6dev mevcut
oldugunda, yasal bir hak ise, bir biitiin olarak mesruiyet iddiasinda bulunabilecek pozitif bir hukuk
diizeninin pargasi oldugunda hakli sayilir.”

13 Lohmann (1998, 87) bunu geleneksel ahlaktan aydinlanmig ahlaka gegis olarak yanlis anlamig
goriinmektedir.
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yonelik 6zgiivenli bir talep alir.'* Dolayisiyla, yurttaglar tarafindan talep edilen yasal
taninma, sorumlu 6znelerin karsilikli ahlaki taninmasinin 6tesine gegmektedir: hak edilen
bir statii i¢in talep edilen sayginin somut anlamina sahiptir ve bu nedenle ge¢miste
toplumsal olarak saygi duyulan kurumsal organlara iiyelikle iligkilendirilen “onur”

cagrisimlariyla doludur.

(b)

Somut onur ya da “toplumsal seref” kavrami, hiyerarsik olarak diizenlenmis
geleneksel toplumlarin diinyasina aittir. Bu toplumlarda bir kisi onurunu ve 6zsaygisini,
ornegin soylulugun seref kodlarindan, ticaret loncalarinin ya da mesleklerin ethosundan
ya da iiniversitelerin kooperatif ruhundan alabilir. Cogul olarak ortaya ¢ikan bu statiiye
bagli onurlar insanin evrensel onuruyla biitiinlestiginde, bu yeni, soyut onur, kooperatif
ethosun tikel karakteristiginden siyrilir. Ancak ayni zamanda, her kisiye esit olarak
taninan evrensellestirilmis onur, foplumsal taninmaya bagh bir ozsaygr cagrisimini da
muhafaza eder. Toplumsal onurun bir bi¢imi olarak insan onuru da toplumsal bir statiiye,
yani zaman ve mekanda orgiitlii bir topluluga iiyeligi gerektirir. Ancak bu durumda bu
statli herkes i¢in esit olmalidir. Boylece insan onuru kavrami, herkese esit saygi ahlakinin
icerigini, Ozsaygilarin1 diger tiim yurttaslar tarafindan esit dava edilebilir haklarin

ozneleri olarak taninmalarindan alan yurttaslarin statii diizenine aktarir.

Bu baglamda, bu statiinlin ancak anayasal bir devlet ¢ercevesinde tesis
edilebilecegi, bunun da asla kendiliginden ortaya ¢ikmayan bir sey oldugu onemsiz
degildir. Aksine, bu cerceve vatandaglarin kendileri tarafindan pozitif hukuk araglari
kullanilarak olusturulmali ve tarihsel olarak degisen kosullar altinda korunmali ve
gelistirilmelidir. Modern bir hukuki kavram olarak insan onuru, yurttaslarin kendi
yarattiklar: siyasi diizende ustlendikleri statii ile iligkilidir. Muhataplar olarak yurttaslar,
insan onurlarini koruyan haklardan ancak dncelikle insan haklarina dayali bir siyasi diizen

kurma ve siirdiirme demokratik girisiminin sahipleri olarak birleserek yararlanabilirler.!

1 Klaus Giinther, “Menschenrechte zwischen Staaten und Dritten: Vom vertikalen zum horizontalen
Verstandnis der Menschenrechte,” Nicole Deitelhoff ve Jens Steffek (eds.), Was bleibt vom Staal?
Demokratie, Recht und Verfassung im globalen Zeilaller (Frankfurt: Campus. 2009), s. 275f.

15 Dolayisiyla insan haklari demokrasiye karsi degil, demokrasiyle es kaynakhidir [co-original]. ikisi
arasindaki iliski karsilikli bir 6n kabulden ibarettir: Insan haklar1, demokratik siireci miimkiin kilar; bu siireg
olmaksizin da insan haklari, medeni haklara dayali anayasal devlet ¢ercevesinde yasallagtirilamaz ve
somutlastirilamaz. Klaus Giinther, “Liberale und diskurstheoretische Deutungen der Menschenrechte,”
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Kendi kendini yasalagtiran bOyle bir yurttaglar toplulugu goz Oniine alindiginda,
demokratik yurttaglik statiisiiniin sagladigi onur, kamu yararma uygun bir yonelimin
cumhuriyetci takdiriyle beslenir. Bu, eski Romalilarin dignitas kelimesine yiikledikleri
anlami, yani res publica’ya hizmet eden devlet adamlarinin ve makam sahiplerinin
saygiligini animsatmaktadir. Elbette, az sayidaki seckin “ileri gelen” ve sohretli kisilerin
ayricaligi, anayasal devletin #iim yurttaslara esit olarak garanti ettigi onurla tezat

olusturmaktadir.

Bu nedenle Jeremy Waldron, esitlik¢i insan onuru kavraminin, “ince ayrimlar”
cagrisimini biitiiniiyle kaybetmemesi gereken tikel onurlarin genellestirilmesinin bir
sonucu oldugu paradoksal gercegine dikkat cekmektedir: “Bir zamanlar hiyerarsik paye
ve statii farklilagsmasi ile iliskilendirilen ‘onur’, artik tiim insanlarin ayni payeye ait
oldugu ve bu payenin gergekten de ¢ok yiiksek bir paye oldugu fikrini tasimaktadir”
(2007, 201). Waldron bu genellestirme siirecini, tiim yurttaglarin artik miimkiin olan en
yiiksek payeyi, Ornegin bir zamanlar soylulara tahsis edilmis olan payeyi elde etmeleri
seklinde anliyor. Ancak bu, her insanin esit onurunun anlamin1 yansitrtyor mu? Stoacilarin
felsefesinde ve Roma hiimanizminde (6rnegin Cicero’da) insan onuru kavraminin
dogrudan onciilleri bile modern kavramin esitlikgi anlamina semantik bir koprii
olusturmaz. Ayni donemde kolektif bir dignitas humana kavrami da geligmistir, ancak bu
kavram insanin kozmostaki ayirt edici ontolojik statiisii, akil ve diistinme gibi tiire 6zgii
yetileri nedeniyle ‘“asagi” yasam formlar1 karsisinda sahip oldugu o6zel paye ile
aciklanmistir. Tiiriin iistiin degeri bir ¢esit tiir korumasini temellendirebilirdi ancak
normatif iddialarin  kaynagi  olarak  kisinin = onurunun  dokunulmazligin

temellendiremezdi.

Kavramin soyagacinda iki belirleyici asama hala eksiktir. Birincisi,
evrensellesmeyi bireysellesme takip etmelidir. Mesele, farkli insanlar arasindaki yatay
iligkilerde bireyin degeridir; Tanri’yla ya da evrimsel Olgekte “daha asag1” varliklarla
olan dikey iliskide “insanin” statiisii degil. Ikinci olarak, insanligin ve onun iiyelerinin

goreli tistiinliigiiniin yerini her kisinin mutlak degeri almalidir. Mesele, her kisinin essiz

Winfried Brugger, Ulfrid Neumann, and Stephan Kirste (eds.), Rechtsphilosophie im 21. Jahrhundert
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008), s. 338
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degeridir. Bu adimlar Avrupa’da Yahudi-Hiristiyan geleneginden gelen fikirlerin felsefe

tarafindan sahiplenilmesiyle atilmistir ki bu siirece kisaca deginmek istiyorum.'¢

Antik ¢agda dignitas ve persona arasinda yakin bir baglanti1 zaten kurulmustur;
ancak sadece, insanin Tanri’ya benzer bir sekilde yaratildigina dair Ortagag
tartismalarinda kisi, bir dizi toplumsal rolden 6zgiirlesmistir. Herkes Mahser Giinii’yle
yeri doldurulamaz ve essiz bir kisi olarak yiizlesmelidir. Bireysellesmenin kavramsal
tarihindeki bir diger asama, Ispanyol skolastisizminde siibjektif haklar1, dogal hukukun

17" Temel

nesnel sisteminden ayirmaya c¢alisan yaklagimlarla temsil edilmektedir.
parametreler nihayet Hugo Grotius ve Samuel Pufendorf’un bireysel 6zgiirliik kavramini
ahlaki hale getirmesiyle belirlenmistir. Kant bu anlayisi deontolojik bir 6zerklik
kavramina doniistiirerek radikallestirmistir. Ancak bu kavramin radikalligi i¢in 6denen
bedel, Ozgiir iradenin askin “amacglar kralligi”ndaki bedensiz statiisii olmustur. Bu
anlayisa gore 0zgiirliik, kisinin kendisine genellestirilebilir degerleri ve ¢ikarlari yansitan
makul yasalar koyma ve bunlar1 takip etme kapasitesinden olusur. Rasyonel varliklarin
birbirleriyle iliskisi, her bir kisinin yasa koyucu iradesinin karsilikli olarak taninmasiyla

belirlenir; burada birey “kendisine ve herkese asla yalnizca arag olarak degil, her zaman

ayni zamanda kendi basina amag olarak davranmalidir” (Kant 1998, 41 [4:432]).

Bu kategorik buyruk, bagkalarinin tasarrufunun kesinlikle disinda kalmasi gereken
bir alanin siirlarini tanimlar. Her bir kisinin “sonsuz onuru”, diger herkesin bu 6zgiir
irade alaninin dokunulmazligina saygi gostermesi gerektigi iddiasindan ibarettir. Yine de
“insan onuru” kavrami Kant’ta sistematik bir 6onem kazanmaz; temellendirmenin tiim
yiikli, bunun yerine 6zerkligin ahlaki-felsefi agiklamasi tarafindan karsilanmaktadir.
“Insan onuru” ile ne kastettigimizi anlamak i¢in dncelikle “amaclar krallig1”n1 agiklamak

gerekmektedir.'®

16 [nsan haklar1 kavraminin teolojik arka plani hakkinda Tine Stein, Himmlische Quellen und irdisches
Recht (Frankfurt am Main: Campus, 2007), 6zellikle 7. boliimdeki fikirler tarihi analizine bakiniz. Ayrica
Wolfgang Huber, Gerechtigkeit und Recht: Grundlagen einer christlichen Rechtsethik (Giitersloh: Chr.
Kaiser, 1996), s. 222-86.

17 Ernst Bockenforde, Geschichte der Rechts- und Staatsplulosophie (Tubingen: Mohr Siebeck, 2002), s.
312-70.

8 Yine, Kant 1998, 42 [4:434]: Amaglar kralliginda her seyin ya bir fiyati vardir ya da bir degeri. Fiyati
olanin yerine, esdeger olarak baska bir sey de konabilir; diger yandan her tiirlii fiyatin iistiinde olan,
dolayistyla esdegeri olmayan degerlidir.
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Kant, Hak Ogretisi’nde insan haklarmi -ya da daha dogrusu herkesin insanlig
sayesinde sahip olabilecegi “tek” hakki- “evrensel bir yasaya uygun olarak digerlerinin
Ozgiirligiiyle bir arada var olabildigi 6l¢iide” her birinin 6zgiirliigiine dogrudan atifta
bulunarak ortaya koyar (Kant 1996, 30 [6:237]). Kant’ta da insan haklari, pozitif yasalarin
diliyle ifade ettikleri ahlaki iceriklerini evrenselci ve bireyci bir insan onuru anlayisindan
alir. Bununla birlikte, ikincisi zaman ve mekanin 6tesinde anlagilabilir bir 6zgiirliige
asimile edilir ve tam da onu ahlak ile insan haklar1 arasindaki kavramsal bag olarak
niteleyen statii ¢agrisimlarini kaybeder. Boylece insan haklarmin Aukuki niteligi, yani
O0zsaygi ve toplumsal taninma cagrisimlarini zaman ve mekandaki bir statiiden,
demokratik vatandaglik statiisiinden alan bir insan onurunu korudugu noktasi

kaybolmaktadir.'”

3

Buyurucu haklarm ahlaki yiikii, on sekizinci yiizyilin sonunda anayasal devletlerin
kurulusunun modern toplumlarda neden kiskirtict bir gerilime yol actigini
aciklamaktadir. Elbette toplumsal alanin her yerinde normlar ile fiili davranis arasinda bir
fark vardir. Bununla birlikte, benzeri goriilmemis anayasa yapma pratigi olgusu,
zamansal boyutta tamamen farkli, {itopik bir bosluga yol agmistir. Bir yandan, insan
haklar1 yalnizca belirli bir siyasi topluluk i¢inde, yani bir ulus-devlet i¢inde uygulanabilir
haklar niteligi kazanabilir. Ote yandan insan haklari, tiim ulusal smirlarin Stesine isaret
eden evrenselci bir gegerlilik iddiasiyla baglantilidir.?’ Bu ¢eliski ancak anayasallasmis
bir diinya toplumunda (ille de bir diinya cumhuriyeti niteliginde olmas1 gerekmez) makul

bir ¢dziim bulacaktir.?! Basindan beri, insan haklar1 ile mevcut medeni haklar arasinda,

19 Kant’in kendi teorisinin Onciillerinde, transendental 6zgiirlik alani ile fenomenal zorunluluk alani
arasinda herhangi bir “araciliga” elbette ihtiyag yoktur. Ancak Ozgiir iradenin numenal karakteri
detransandantalize edilir edilmez, ahlak ve hukuk arasindaki kavramsal ugurumun kapatilmasi gerekir. Bu
baglantiy1 saglayan da statiiye bagli insan onuru anlayisidir.

20 Albrecht Wellmer, “Menschenrechte und Demokratie,” Gosepath ve Lohmann 1998, 265-91 iginde. Ulus
devlet iginde hem yurttaglar hem de yabancilar i¢in insan haklari ve yurttaglik haklari arasindaki ugurumun
sonuglarina dair zekice bir analiz i¢in bkz. Denninger 2009b.

2L Uluslararast hukukun anayasallagtirilmasi konusunda bakiniz: Jiirgen Habermas, “Does the
Constitutionalization of International Law Still Have a Chance?”, The Divided West (Cambridge: Polity
Press, 20006), s. 115-93 ve “The Constitutionalization of International Law and the Legitimation Problems
of a Constitution for World Society”, Europe: The Faltering Project (Cambridge: Polity Press, 2009), s.
109-30. Medeni haklar ile insan haklar1 arasindaki ¢eliski, sadece anayasal devletlerin kiiresel yayilimi ve
Hannah Arendt’in (Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda yerinden edilmis insan seli akilda tutularak) talep
ettigi “haklara sahip olma hakki” ile ¢oziilemez, ¢iinkii klasik uluslararast hukuk, uluslararasi iliskileri bir
“doga durumu” i¢inde birakir. Bu arada diinya toplumunda ortaya ¢ikan koordinasyon ihtiyact ancak
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uygun tarihsel kosullar altinda karsilikli olarak birbirini gii¢lendiren bir dinamigi

tetikleyebilecek diyalektik bir gerilim var olmustur.

Bu, dislama ve icerme arasindaki diyalektik gerilimin yerini alacak, kendi kendini
harekete gecgiren bir dinamik onermek degildir. Ulus-devletler i¢inde insan haklarinin
korunmasini artirmak ya da insan haklarinin ulusal sinirlarin 6tesine gecerek kiiresel
Olgekte yayilmasini saglamak, toplumsal hareketler ve siyasi miicadeleler olmadan, bask1
ve asagilanmaya kars1 cesur bir direnis gosterilmeden asla miimkiin olmamistir. Insan
haklarini hayata gecirme miicadelesi bugiin kendi iilkelerimizin yan1 sira drnegin iran’da,
Cin’de, Afrika’nin baz1 bolgelerinde, Rusya’da ya da Kosova’da devam etmektedir. Ne
zaman bir siginmaci havaalaninda kapali kapilar ardinda sinir dis1 edilse, ne zaman
miiltecileri tasiyan bir gemi Libya’dan italya’nin Lampedusa adasina gecerken alabora
olsa, ne zaman Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasindaki sinir tellerine bir el
ates edilse, biz Bat1 yurttaslar1 bir bagka rahatsiz edici soruyla yiizlesiyoruz. Ilk insan
haklar1 bildirgesi, miiltecilere, sefalete itilmis insanlara, diglanmis ve asagilanmig
olanlara ilham veren, onlara cektikleri acilarin dogal bir kader olmadig1 giivencesini
verebilecek bir standart ortaya koymustur. ilk insan hakkinin pozitif hukuka aktarilmas,
zorlu ahlaki gerekliliklerin yerine getirilmesi i¢in yasal bir gorev dogurmus ve bu gorev

insanligin kolektif hafizasina kazinmistir

Insan haklari, artik kolektif mutlulugu garanti eden toplumsal bir iitopyanin aldatict
imgelerini ¢izmek yerine, adil bir toplum idealini bizzat anayasal devletlerin kurumlarina
bagladig1 olgiide gergekgi bir iitopya olusturmaktadir.?? Elbette, baglami asan bu adalet
fikri, toplumsal ve siyasi gerceklige sorunlu bir gerilim de katmaktadir. Giliney
Amerika’da ve baska yerlerde?® gordiigiimiiz “gdstermelik demokrasilerde” insan

haklarinin salt sembolik giicii bir yana, Birlesmis Milletler’in insan haklar1 politikas bir

(cagdas, gozden gecirilmis Kantgr anlamda) “kozmopolit bir hukuki durum” ile karsilanabilir. Bu
baglamda, Metaphilosophy 40, no. 1 (2009) 6zel sayisinin girisinde (ve Andreas Follesdal’in ayn1 sayidaki
makalesinde, s. 85ff.) yer alan ciddi bir yanlis anlamay1 diizeltmem gerekiyor. Elbette kolektif siyasi
kimliklerin ulus-devletlerin sinirlarinin 6tesine genisletilmesini savunuyorum ve bu konuda liberal
milliyetgilerin ¢ekincelerini higbir sekilde paylasmiyorum. Anayasallastirilmis bir diinya toplumunun ¢ok
diizeyli bir kiiresel sistemini savunarak, bir diinya hiikiimetinin neden gerekli ya da uygulanabilir
olmadigma dair bagka nedenler 6neriyorum.

22 Ernst Bloch, Natural Law and Human Dignity, geviren Dennis J. Schmidt (Cambridge, Mass.: MIT Press,
1987).

23 Marcelo Neves, “The Symbolic Force of Human Rights,” Philosophy and Social Criticism 33, no. 4
(2007): 411-14.
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yandan insan haklarinin yayilan retorigi ile diger yandan olagan gii¢ politikalarini
mesrulagtirmak i¢in kotiiye kullanimi arasindaki celigkiyi ortaya koymaktadir. Elbette,
BM Genel Kurulu, 6rnegin insan haklar1 sozlesmelerini yiirlirliige koyarak, insan
haklarimin uluslararasi hukukta kodifive edilmesini tesvik etmektedir. Insan haklarinin
kurumsallagsmasi da bireysel bagvuru usulii, belirli iilkelerdeki insan haklari durumuna
iliskin periyodik raporlar ve hepsinden énemlisi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, gesitli
savas suclari mahkemeleri ve Uluslararast Ceza Mahkemesi gibi uluslararasi
mahkemelerin kurulmasiyla ilerleme kaydetmistir. Bunlarin arasinda en dikkat ¢ekici
olani, BM Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi toplum adina, hatta bazen egemen
devletlerin iradesine ragmen izin verilen insani miidahalelerdir. Ancak tam da bu vakalar,
halihazirda sadece parcali bir sekilde kurumsallagmis olan bir diinya diizenini tegvik etme
girisiminin sorunlu dogasini ortaya koymaktadir. Ciinkii mesru girisimlerin basarisiz
olmasindan daha kotii olan sey, ahlaki standartlarin kendilerini itibarsizlagtiran muglak

karakterleridir.>*

Temsil kabiliyeti olmayan ve tarafsizliktan uzak bir Giivenlik Konseyi’nin son
derece seg¢ici ve dar goriislii kararlarini ya da izin verilen miidahalelerin yarim yamalak
ve beceriksizce uygulanisint ve bunlarin (Somali, Ruanda, Darfur’da oldugu gibi) feci
basarisizliklarin1 hatirlamak yeterlidir. Bu sdzde polis operasyonlari, ordunun masum
sivillerin 6lim ve acilarin1 (Kosova’da oldugu gibi) “ikincil hasar” olarak kaydettigi
savaslar gibi yiiriitiilmeye devam ediyor. Miidahaleci gii¢ler devlet insasi i¢in diger bir
deyisle (Afganistan gibi) heniliz huzura kavusmamis bolgelerdeki yikilmig veya harap
olmus altyapiy1 yeniden insa etmek icin gerekli enerji ve dayanikliligi bir araya
getirebileceklerini heniiz tek bir drnekte bile gosteremediler. Insan haklari politikasi
bliylik giiclerin ¢ikarlarin1 dayatmak i¢in sadece bir kilif ve ara¢ haline geldiginde, bir
stiper giic BM Sarti’n1 ¢igneyerek miidahale hakkini kendinde gordiigiinde, uluslararasi

insancil hukuku ihlal ederek bir isgal gerceklestirdiginde ve bunu evrensel degerler adina

24 Dahasi, giiniimiizde yaygin olan “miilki idareyle ilgili [gubernatorial] insan haklari politikasi” insan
haklar1 ve demokrasi arasindaki baglantry1 giderek yok etmektedir; Ingeborg Maus, “Menschenrechte als
Ermachtigungsnormen internationaler Politik”, Hauke Brunkhorst, Wolfgang R. Koéhler ve Matthias Lutz-
Bachmann (der.), Recht auf Menschenrechte (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999), s. 276-91 ile baglantili
olarak yukaridaki 15. dipnota bakiniz. Bu egilim hakkinda ayrica bkz. Klaus Giinther. “Die Definition und
Fortentwicklung der Menschenrechte als Akt kollektiver Selbstbestimmung” (yayinlanmamis el yazmasi,
2009).
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mesrulagtirdiginda insan haklart programinin emperyalist kotiiye kullanimdan ibaret

oldugu siiphesi giiglenir.?

Insan haklar1 pozitif hukuka déniistiiriiliir doniistiiriilmez gercekligin kendisine
aktarilan fikir ve gerceklik arasindaki gerilim, bugiin bizi {itopyaci diirtiiye ihanet
etmeden realist diisinme ve hareket etme zorluguyla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu
kararsizlik bizi ¢ok kolay bir sekilde, ya zorlu ahlaki gereklilikleri desteklemek igin
idealist ama tarafsiz bir durus sergilemeye ya da sodzde realistlerin alayci tavrini
benimsemeye itebilir. Yikici giicli bu arada diinyanin 4er bolgesinin gozeneklerine niifuz
etmis olan insan haklar1 programini tamamen reddederek Carl Schmitt’i takip etmek artik
gercekci olmadigindan, bugiin “gercekeilik” farkli bir bigime biiriiniiyor. Dogrudan
maskeyi diigiiren elestirinin yerini 1limli, deflasyonist bir elestiriye birakiyor. Bu yeni
minimalizm insan haklar1 iddiasin1 onlar1 temel ahlaki itici gli¢lerinden, yani her insanin

esit onurunun korunmasindan kopararak zayiflatmaktadir.

John Rawls’u takiben Kenneth Baynes bu yaklasimi, her insanin dogas1 geregi
sahip oldugu varsayilan “igkin” haklara dair dogal hukuk kavramlarinin aksine, insan
haklarina iliskin “siyasi” bir kavrayis olarak nitelendirmektedir (Baynes 2009a): “Insan
haklari, siyasi bir topluluga dahil olmanin kosullar1 olarak anlasilmaktadir” (Baynes
2009b, 6). Bu ilk adim, yukaridaki tezle uyumludur. Sorunlu olan bir sonraki adim, bu
kapsayiciligin ahlaki anlamini, yani herkesin esit haklara sahip bir 6zne olarak insanlik
onuruna saygi duyulmasmi ortadan kaldiran adimdir. Cilinkii bu perspektiften

bakildiginda, tiim yaklasimin odagi uluslararast insan haklari politikalarina?® iliskin

25 Bkz. Carl Schmitt, Die Wenclung zum diskrimierenden Kriegsbegriff (193B), 2. baski (Berlin: Duncker
und Humblot, 19B8) ve Das internalional-reehtliche Verhrechen des Angriffsgrieges (1945), Helmuth
Quaritsch tarafindan derlenmistir (Berlin: Duncker und Humblot, 1994). Schmitt bu siipheyi a¢ik bir sekilde
formiile eden ilk kisidir. O, her seyden 6nce insan haklarini, uluslararasi ¢atismalarin ¢éziimiinde mesru bir
arag olarak savasi suglayan bir ideoloji olarak kinamistir. Wilsoncu baris politikasinin pasifist idealini, hakli
ve haksiz savaglar arasindaki ayrimin, dost ve diisman arasinda her zamankinden daha derin ve keskin, her
zamankinden daha “total” bir ayrima yol agtig1 gerceginden sorumlu tutmustur. Uluslararasi iliskilerin
acimasiz alaninda, diismanlarin ahlakilestirilmesinin, kiginin kendi ¢ikarlarii gizlemek i¢in feci bir yontem
olusturdugunu savundu; ¢iinkii saldirgan, insani oldugu i¢in rasyonel oldugu iddia edilen savasin ortadan
kaldirilmasinin seffaf goriinen yiizliniin arkasina barikat kurar. Ancak, insan haklar1 adina hukukun
“ahlakilestirilmesi” elestirisi yersizdir. Ciinkil asil noktay1, yani ahlaki i¢eriklerin zorlayict hukuk ortamina
aktardmasim gdzden kagirmaktadir. Savasin yasaklanmasi aslinda uluslararas: iliskilerin yasal olarak
evcillestirilmesine yol agtig1 6l¢iide, “hakl” ve “haksi1z” savaslar arasindaki ayrim, “yasal” ve “yasa dis1”
savaslar arasindaki ayrim lehine terk edilmis olur. Bu konuda bakiniz Klaus Giinther, “Kampf gegen das
Bose?” Kritische Justi: 27 (1994): 135-57.

26 Baynes 2009b, 7: “Insan haklan 6ncelikle temel insani ¢ikarlar1 korumay1 ve/veya bireylerin siyasi
topluma iiye olarak katilma firsatin1 giivence altina almayr amaclayan uluslararasi normlar olarak
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sorunlarla smirlandirilirken bu dinamigin normatif kaynagi, yani Ornek anayasal
devletlerde bile var olan evrensel insan haklar1 ile belirli medeni haklar arasindaki gerilim

goz ardi1 edilmektedir.?’

Bu dar bakis agisina gore, insan haklarinin kiiresel dl¢ekte yayginlastirilmast ayri
bir temellendirme gerektirmektedir. Bu, uluslararasi iliskilerde devletler (ve yurttaglar)
arasindaki ahlaki ytikiimliliklerin, giderek birbirine daha bagimli hale gelen diinya
toplumunun  artan  sistemik  birbirine  baglhilifindan  kaynaklandig1 teziyle
saglanmaktadir;?® normatif iddialarin olgusal olarak kurulmus etkilesimlerdeki karsilikli
bagimliliklardan dogmasi.?” Bu tez, nispeten varlikli toplumlarimizda marjinallestirilmis
ve imkanlar1 kisith niifuslarin kapsayiciliga yonelik mesru taleplerine karsi nasil bir
duyarlilik olustuguna dair ampirik soru agisindan belirli bir agiklayici gilice sahiptir.
Bununla birlikte, bu normatif iddialarin kendileri, uzun zamandan beri demokratik
anayasalarin insan ve yurttaglik haklarma statiiyle bagli insan onuru fikri araciligiyla
girmis olan evrenselci ahlaki kavramlara dayanmaktadir. Sadece insan onuru ve insan
haklar1 arasindaki bu ig¢sel baglanti, adil siyasi diizenlerin insasinin gerceklestirilmesi
gereken arag olarak ahlaki iceriklerin zorlayict hukukla siddetli bir tarzda kaynasmasina
yol acar.

Hukukun ahlaki bir yiikle donatilmasi, on sekizinci yilizyilin anayasal devrimlerinin
bir mirasidir. Bu gerilimi etkisiz hale getirmek, yar1 liberal toplumlarimizin yurttaglarini
mevcut haklarin giderek daha kapsamli bir sekilde hayata gegirilmesine ve her zaman

mevcut olan akut erozyon tehlikesine agik kilan dinamik anlayis1 terk etmek olacaktir.
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Ceviri | Translation

Direnis”

Johanna OKSALA™*
(Ingilizceden Tiirkceye Ceviren: Canan YARAR)™*

Direnis, Foucault'nun diisiincesindeki en tartismali ve ihtilafli kavramlardan biridir.
Kimi yorumcular bu kavramin diisiiniiriin iktidarin soykiitiigiinii ¢ikarmaya yonelik
caligmalarin1 zayiflatan bir bosluga dalalet ettigini siddetle savunurken, kimileri de -
eszamanlt ve paradoksal bir bicimde- diislinliriin iktidara yonelik elestirel
sorgulamalarinin itici giiclinii anlamanin anahtarinin tam da bu kavram oldugunu iddia

eder.

Foucault, Cinselligin Tarihimnin birinci cildinin ii¢ sayfalik bir bdliimiinde,

muazzam bir etki yaratan iktidar anlayisini kisa onermelerle ortaya koyarken, direnis ve
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iktidarin birbirinden ayrilamayacagini agikca ifade eder. Besinci dnerme su sekildedir:
“Iktidarin oldugu yerde direnis de vardir” (EHS1, 95). Baska bir ifadeyle, Foucault'nun
bir iktidar teorisyeni oldugu kabul ediyorsak, onu ayni zamanda bir direnis teorisyeni

olarak da diistinmemiz gerekir.

Foucault’nun konumunu tartismali -ve Ozgiin- kilan taraf, iktidar ile direnis
arasindaki iligskiyi anlama seklidir. Bu iki kavramin birbirinden ayrilamayacagini dile
getirdikten sonra, "yine de ya da daha dogrusu sonug¢ olarak bu direnis asla iktidarin
disinda bir konumda degildir" demeyi unutmaz (a.g.e.). Direnisin iktidarin disinda
diistinilmesine miisaade etmeyen Foucault, bu kavrami hususi bir konuma koymay1 da
reddeder: “Ulu bir Red’din tek bir mekani, baskaldirmanin ruhu, tim ayaklanmalarin
yuvasi, devrimcinin katiksiz yasas1 yoktur” (a.g.e.). Iktidar ile direnis arasindaki iliskiyi
digsal bir sekilde diisiinmek, iktidarin iligkisel karakterini yanlis anlamaya yol agacaktir.
Zira iktidar, bireyin elde ettigi, elinde tuttugu ya da elden ¢ikardig bir sey degildir; varlig
direnise baghdir. iktidar yalnizca bir iliski i¢inde var oldugundan, direnis tam da bu
iktidar iliskileri i¢inde konumlandirilmalidir. Foucault, iktidar iligkilerinin her zerresinde
"rakip, hedef, destek veya imkan rolii oynayan" ¢ok sayida direnisin mevcut oldugunu
sOyler (a.g.e.). Ona gore direnis ugraklar, "iktidar iliskilerindeki tuhaf bir terim"i (EHS1,
96), kor nokta veya kagis sinirini teskil eder. Dolayisiyla iktidar deterministik bir makine

degil, dinamik ve girift bir stratejik durumdur.

Direnisin iktidarin bir etkisi ya da kendi kendini alt {ist etmesi seklinde anlasilmasi,
yorumcular1 6zne bigimlerini kuran iktidar teknolojilerinin hicbir zaman tamamen
basarili olamayacag sonucuna gotiirmiistiir. Ornegin Judith Butler (Butler 1997, 93),
Foucault i¢in direnisin kacinilmaz bi¢imde harekete gecirildigi normallestirici amaglari
asan O0znelestirme siireci igerisinde ya da diger sdylemsel rejimlerle yakinlasma yoluyla
ortaya ¢iktigini savunur. Sehven iiretilen bu sdylemsel karmasiklik, normallestirmenin
teleolojik amagclarmin altin1 oyar. iktidar kazara direnis imkanlarini fasilasiz bir bigimde

iirettigi i¢in en disipline edilmis 6zne bile direnisin pargasi olabilir.

Foucault'nun agiklamasinda hala bir sorun olarak gériilen kistmsa sudur: Ozne
direnisi bile isteye nasil kigkirtmaya nasil muktedirdir? Diisiliniiriin elestirmenleri
acisindan asil sorun, bazi iktidar stratejilerinin her zaman basarili olamayacak kadar

karmasgik oldugunu ve kaginilmaz sekilde basarisizliklar yasanacagini kabul etmemektir.
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Muhtemelen bu basarisizliklarin heniiz bir direnis teskil etmedigi konusunda israr
edeceklerdir. Direnise iligkin bizim fikrimizse kasitl1 bir stratejiyi, iktidar1 alt iist etmeye
yonelik bilingli bir girisimi ima eder. Foucault'nun hem iktidar hem de 6zne anlayisina
bakildiginda, iktidarin insa ettigi normallestirilmis 6znenin nasil direnige gegebilecegi ve
dahas1 boyle bir girisimin hangi gerekcelerle savunulabilecegi veya mesrulastirilabilecegi
acik degildir. Foucault'nun iktidar iizerine son donem metinleri bu bakimdan 6nemlidir.
S6z konusu metinler, Cinselligin Tarihi'nin birinci cildindeki olgunlasmamis direnis
izahin1 detaylandirmak ve ona yoneltilen elestirilere cevap vermek i¢in kasitl bir girisim

olarak okunmalidir.

Foucault, 6liimiinden kisa bir siire 6nce, 1984 yilinda verdigi bir sdyleside, iktidar
sorunuyla ilk ilgilenmeye basladiginda, bu sorunla iligkili baz1 kavram ile fikirlerin
zihninde heniiz yeterince tanimlanmadigini ve muglak oldugunu itiraf eder. Ancak daha
sonralar1 soruna dair daha net bir kavrayis gelistirir (EEW1, 299). Foucault, iktidar ve
tahakkiim arasinda ayrim yaparak yol alir. iktidar iligkilerinin yapilandirdig toplumsal
alanin disina ¢ikmak miimkiin olmasa da, bu alanda degisiklikler yapmak miimkiindiir.
Ozneleri tahakkiim durumlarindan -yani, 6znenin iktidar iliskisini alt {ist edemedigi ya da
tersine ceviremedigi durumlardan- kurtarabilir ve onlar1 iktidar iliskilerinin
degistirilebilir, degisken oldugu ve bu iligkileri degistirmek i¢in stratejilere izin verdigi
bir duruma sokabiliriz. Foucault bunu agik bir amag olarak belirleyecek kadar ileri gider:

Iktidar iliskileri -sayet bununla bireylerin digerlerinin davranislarini ynetmeye

ve kontrol etmeye calistig1 stratejiler kastediliyorsa- olmadan bir toplumun var

olabilecegini diislinmiiyorum, O halde sorun, bunlar1 tamamen seffaf bir iletisim

iitopyas1 icinde eritmeye calismak degil, bu iktidar/gli¢ oyunlarint miimkiin

oldugunca az tahakkiimle oynamamizi saglayacak hukuk kurallarini, yonetim

tekniklerini ve ayrica ahlaki, ethos’u, kendilik pratigini edinmektir (EEW1, 298).

Dolayisiyla, iktidardan genel olarak kurtulmak miimkiin olmasa da, farkl
tahakkiim sistemlerinden, yani baskici iktidar iliskilerinden ve belirli normallestirme
tekniklerine maruz kalmanin etkilerinden muhtelif sekillerde 6zgiirlesmek miimkiindiir
ve zaten bunlardan Ozgiirlesmek gerekir. Foucault yasadigi donemde, var olma ve
diistinme bi¢imlerimizde, otoriteyle iliskilerimizde, cinsiyetler arasindaki iliskilerde ve
deliligi ya da hastaligi algilama bi¢cimimizde miimkiin oldugu kanitlanmig belirli

doniisiimleri siralar (EFR, 46-47).
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Belirli tahakkiim durumlarindan kurtulmay1 amaglayan bu direnis goriisii, 6zgtirliik
degerine ortak bir bagliliga hitap eder ve negatif bir 6zgiirliik anlayisini igerir. Diigiiniir,
“Ozne ve Iktidar” bashkli bir baska ge¢ donem sdylesisinde, iktidar iliskilerinin
baskalarinin eylemleri iistiinde olanakli eylemler s6z konusu oldugunda ortaya ¢iktigini
iddia eder. Yani iktidar yalnizca 6zgiir eylem iizerinde isler; eylem iistline bir eylemdir
(EEW3, 341-342). Dolayisiyla her zaman 6zgiir 6znelere tatbik edilir. Bununla birlikte
burada Ozgiir olmak, cesitli sekillerde eyleyebilmekten baska bir anlama gelmez.
Tahakkiimden kurtulmus 6zneler, birbirlerinin davranislar iistiinde etki yaratmak igin
siradan sekillerde hareket ederek, iktidar iligkilerinde degisimleri tesvik edebilme
anlaminda direnis kapasitesine sahiptirler. Ne var ki, tahakkiime kars1 direnis, ¢ok daha
zorlu bir gorevdir. Tktidar iliskileri her ne kadar degisken ve tersine gevrilebilir olsa da,
tahakkiime asil rengini veren unsur, genellikle kurumlar araciliiyla bu iliskilere istikrar
kazandirmis olmasidir. S6z konusu istikrar, iktidar iligkilerinin hareketliliginin ¢ok daha
sinirli oldugu ve mahkemeler, yasalar vb. ile kurumsallastirildiklar i¢in bastirilmast zor
kalelere dontlismesini saglar. Foucault, tahakkiim durumlarina karsi direnisin genellikle
kolektif bir siyasal eylem gerektirdigini kabul etse de, bu konuda agzini nadiren acar.
College de France'da 1978 yilinda verdigi “Giivenlik, Toprak, Niifus” dersinde bu
konuyla ilgili 6nemli bir tartigma yer alir. 1 Mart 1978 tarihli dersinde Foucault, modern
iktidar teknolojilerinin -yonetimsellestirmenin- yayilmasima karsi direnis sorununu
acikca ortaya koyar: “Nasil ki siyasal bir egemenligin icracisi anlaminda iktidara direnme
bicimleri olduysa, nasil ki iktisadi agidan somiirii kaynagi iktidara yoneltilen direnis
bigimleri ve reddetme bigimleri olduysa, yonlendirme olarak iktidara karsi ¢ikan direnis
bigimlerinin oldugu da sdylenemez mi?” (ECF-STP, 195) Yonetimsellik, insanlarin
tutumlarina, tutum alma bigimlerine odaklanan 6zel bir iktidar bi¢cimine isaret ettiginden,
buna kars1 direnisin karsi-tutum bigimini almasi gerektigini ileri siirer. Tarihsel acidan
yonetimselligin gelisim siireciyle birlikte sekillenen ve farkli tutumlar gelistirme amaci
tastyan cesitli -dini ve siyasi- hareketleri ele alir: Farkli tutumlar derken kasti baska
liderler tarafindan, baska amaclar dogrultusunda, baska prosediirler ve yontemlerle farkl

bir sekilde yonetilmektir.

Foucault'nun kendilik pratikleri {izerine ge¢ donem caligsmalari, direnige yonelik en
kapsamli izahini igerse de, projesi zamansiz vefatiyla yarida kaldi. Diistiniir, Cinselligin

Tarihimin son iki cildinde Antik etik pratikleri ve kendilik teknolojilerini arastirir. Ayrica
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son donem soylesileri ve derslerinde bunlarin ¢agdas yasama sanatiyla ilgisini epeyce
tartisir. Bu iki cilt, Foucault'nun baslangicta planladigi ve 6nerdiginden ¢ok farkli bir
bicimde ortaya cikti. Diisiiniir, ikinci cildin giris boliimiinde, 6nceki caligmalarinda
analitik bir eksenin eksikliginden dem vurur. Ona gore “cinsellik deneyiminin” tarihini
aragtirabilmek icin, arkeolojilerinin ve soykiitiiklerinin kendisine sagladigi metodolojik
aracglarin yani sira, “bireylerin kendilerini cinsel 6zneler olarak tanima bi¢imlerini de
incelemesi” gerekir (EHS2, 5). Daha sonraysa benligin tarihsel ingasini ele alir: Yani
oznelerin kendileri hakkinda iirettikleri kavrayis bi¢imlerini ve tarihsel olarak biteviye
doniisen benlik teknolojileri iistiinden kendilerini 6zne olarak sekillendirme yordamlarini.
Daha 6nceki soybilimsel ¢alismalarinda iktidar/bilgi aygitinin 6zneyi nasil insa ettigini
sorustururken, ge¢ donem c¢aligmalarindaysa vurgu, 6znellik bi¢cimlerini uygulama veya
reddetmede 6znenin roliine kayar. Nitekim ge¢ donem caligmalari, 6znenin olusumunun
yeni bir bilesenine —kisinin kendisiyle iliski bigimlerine- odaklanir ve bdylece daha

onceki yazilarindakinden ¢ok daha ayrintili bir 6zne kavrayisi sunar.

Bu iglincli analiz ekseni, direnisin daha incelikli bir sekilde anlagilmasini da
miimkiin kilar: kisinin kendi kendini yonetmesi, direnisin baglica alani haline gelir.
Foucault, otantik ya da gercek bir kendilik bulmaya ¢aligmayan; bunun yerine kendimizin
yaratict bir doniisiimiinii amaglayan bir “kendimizin siyaseti”ni savunur. Escinsel
hareketini odagina almig bir dergiye verdigi nadir ama onemli sdylesilerden birinde,
escinsel hareketinin cinsellige dair bilimsel bilgiye degil, bir yagam sanatina ihtiyact
oldugunu savunur: “Escinsel oldugumuzu kesfetmek zorunda degiliz. (...) Escinsel bir

yasam yaratmak zorundayiz. Bir escinsel olus.” (EEW1, 163)

Foucault ge¢c donem diisiincesinde, erken donem ¢alismalarinda bulunan sanatin alt
iist edici rolii fikrine de geri doner. Kendilik pratikleri, estetikle siki sikiya baglantilidir,
hatta kaynasmistir. Foucault bu pratikleri ¢esitli baglamlarda yasam sanati ve varolus
estetigi agisindan tasvir eder. S6z konusu pratikler, bir sanat eseri gibi basitge
normallestirici giliciin iiriinii olmadiklar1 olmadiklar1 siirece, ihlali iireten yasama ve
diistiinme bigimleri olustururlar. Bu pratikler oncelikle normallestirme bigimleri, yani
itaatkar 6znellikler iireten iktidar bigimlerini hedef alir. Oznelestirme bigimlerine kars
direnis, Foucaultnun diisiincesinde iktidar aglarinin disinda konumlandirilamaz; ¢iinkii
Oznellik ancak bu aglar icinde miimkiindiir. Bu, direnisin de ancak bu aglar i¢inde,

Oznenin O6znellik bigimlerini olusturmaya yardimer olan yaratict pratikleri araciligiyla;
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oznellik bi¢cimlerinin reddi ve benimsenmesi yoluyla miimkiin olabilecegi anlamina gelir.
Direnis, belirlenimlere itiraz etmek; bize oldugumuz sdylenen seyi reddetmek anlamina

gelir.

Foucault'ya goére modern iktidarin sorunu, normallestirici gliciidiir: Bu,
bireysellestirici ve totallestirici bir iktidardir. “Bireyi ayirir, digerleriyle baglarini koparir,
topluluk hayatini boler, bireyi kendine geri donmeye zorlar ve onu kisitlayici bir sekilde
kendi kimligine baglar” (EEW3, 333). Modern devlet, bireylerin bireyselliklerinin belli
bicimlerde sekillendirilmesi ve belli kaliplara sokulmasi kosuluyla, biitiin igerisinde
eritildigi incelikli bir yapidir. Bu normallestirici giice/iktidara direnmenin yolu, yeni
oznellik bigimleri, yeni deneyim alanlari, zevkler, iligkiler, yasama ve diisiinme bigimleri
icin olasiliklar1 kesfederek kisinin kendisini ve yasam tarzimi yaratict bir sekilde

sekillendirmesidir.

Kendilik teknolojileri, Foucault'nun daha onceki ¢aligmalarinin odak noktasi olan
tahakkiim teknolojilerinden ayr1 degildir ve Foucault bunlar arasindaki zorunlu
baglantilara isaret eder (EPT, 181). Dolayistyla kendilik teknolojileri, Foucault'nun geg
donem diislincesinde tamamen O&zerk bir Oznenin sahneye c¢ikmasi seklinde
yorumlanamaz. Ancak kendilik teknolojileri tahakkiim tekniklerinin goniilliiliik kisvesine
biirtinmiis uzantilar1 da degildir. Foucault, kurucu iktidar/bilgi aygit1 karsisinda goreli
bagimsizliga sahip bir 6znenin teorisini yapar: Kendisiyle elestirel bir iliski kurmaya ve
benligini bilingli sekilde doniistiirmeye muktedir bir 6znenin teorisini. Gilles Deleuze'iin
(Deleuze 1988, 101) iddia ettigi gibi, Foucaultnun temel fikri, iktidar/bilgi aygitina
bagimli olmaksizin ondan tiiretilen bir dznellik boyutu oldugudur. Insa edilmis &zne,
kendi iistiine kivrilma/refleksiyon yapma kabiliyetine sahiptir: kendi insa siireclerini
elestirel bir gozle inceleyebilir; ayn1 zamanda bunlari bile isteye altiist edebilir ve bunlar

izerinde degisiklikler yapabilir.

Foucault, son donem metinlerinde ve sdylesilerinde elestirinin dnemini vurgular.
Elestiriyi direnisin temel bir bi¢cimi olarak gdriip bu kavrami Aydinlanma'nin mirasi ve
tutumuyla iliskilendirir. Foucault'ya gore yonetimsellestirme, modern toplumda
bireylerin boyun egdirildigi bir siiregtir ve bu boyun egdirme esas olarak hakikate bagl
mekanizmalar aracilifiyla gerceklestirilir. Elestiri, “0znenin kendine, hakikati iktidar

etkileri bakimindan ve iktidar1 hakikat soylemleri bakimindan sorgulama hakki verdigi
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harekettir.” Elestiri, “iradi kdle olmama sanati, diisiiniiliip taginilmis bir bigimde itaatkar

olmama sanatidir”’(EPT, 47).

Foucault, ayrica Hazlarin Kullanimi'na yazdigi giris yazisinda ve ge¢ donem
sOylesilerinde “‘sorunsallagtirma” kavramini ortaya atar. Bu kavram elestiri olanagiyla
yakindan baglantilidir ve belirli davranis, pratik ve eylem bi¢imlerinin, toplumsal elestiri,
siyasallastirma, yeniden izah etme ve nihayetinde degisimin olasi nesneleri olarak nasil
ortaya ¢ikabilecegine isaret eder. Bir pratigin, bir eylem alaninin ya da bir davranigin
siyasi sorunsallastirma alanina girebilmesi i¢in, belirli sayida unsurun onu belirsiz hale
getirmesi, asinalifint kaybettirmesi ya da etrafinda bir dizi giicliik yaratmis olmasi
gerektigini acgiklar. Bu, rolii kiskirtmadan ibaret olan sosyal, ekonomik ve siyasi
stireglerin sonucudur. Etkili sorunsallastirma diisiince yoluyla gergeklestirilir. Diisiince
devreye girdiginde, toplumsal, ekonomik ya da politik sorunlarin dogrudan sonucu ya da
zorunlu ifadesi olan 6zgilin bir bigime biirlinmez. Diislince 6zgiin ya da spesifik bir
yanittir, gogu zaman bir¢ok bicim alir, bazen de ¢eliskili yonleri vardir. “Diisiince, kisinin
yaptig1 seye iliskin 6zgiirliigiidiir; kisinin kendisini ondan ayirdigi, onu bir nesne olarak
kurdugu ve bir sorun olarak onun iizerine yeniden diisiindiigii harekettir” (EFR, 388).
Foucault, felsefi diisiince ve toplumsal elestirinin, siyasi degisim i¢in onemli bir
olanaklilik kosulunu ve bdylece hegemonik iktidar bigimlerine karsi direnisin dnemli bir

vechesini olusturdugunu ifade eder.

Kisaca, tahakkiime ve iktidar/bilginin normallestirici etkilerine karst direnis birden
fazla cephede siirdiiriilmelidir. Buna kendiligin yaratic1 doniistimleri de, toplumsal karsi-

tutum big¢imleri de, bugiiniin elestirel bir bicimde sorgulanmasi da dahildir.

Ayrica bkz. Tutum, Miicadele, Elestiri, Iktidar, Sorunsallastirma, Stratejiler (ve

Taktikler), ihlal.
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yaninda yer alir. Althusser’in iiretim tarzini yapisal-senkronik terimlerle yenilik¢i bir sekilde ele
aldig1, Sartre’1n ise seylesmeyi dizisellik olarak anladig1 dikkate alindiginda, her iki ismin de
caligmalar felsefe kulvarindadir. Tabii Foucault, Marx gibi politik ekonomiden hareket etmese
ya da politik ekonomiyle onun kadar ilgilenmese de iki ismin de felsefeden ziyade sosyal
bilimlere daha yakin durdugu sdylenebilir. Bu durum en azindan Foucault i¢in bir noktaya kadar

gegerlidir ve ikisi de (yine bir 6l¢iide) Foucault’nun "mutlu pozitivizm" kavramiyla tarif edilebilir.

Bu terim, Bilginin Arkeolojisi’nde kendi metodolojisine yaptigr bir gdnderme
nedeniyle Foucault’ya atfedilmistir: “Eger seyreklik analizini biitlinliiklerin arayisiyla
degistirmek, digsallik iligkilerinin betimlenmesini transandantal temanin yerine koymak,
birikimlerle ilgili analizi kdken arayisiyla degistirmek pozitivist olmay1 gerektiriyorsa, o
zaman ben pozitivist olmaktan olduk¢a memnunum” (EAK, 124). Alisilmisin epey
disinda duran Foucault’nun pozitivizminin esas derdi, teodiseye yonelen her tiirlii
diislinceye, 6zne merkezli ve/veya teolojik kavramlarla doldurulan toplumsal fenomen
analizine kars1 ¢ikmaktir. Foucault’'nun 1950’lerin ortalarinda ve sonlarinda anladigi
bicimiyle bu itiraz, bir yandan Fransa Komiinist Partisi’nin (FKP), diger yandan ise Jean-
Paul Sartre’in Marksizmini reddetme meselesiydi. (Foucault’nun Marksizmle iligkisini
degerlendirmek i¢in, kabaca da olsa Marksizmi tartistig1 “Michel Foucault ile Soylesi”
[EEW3, 239-297] adl1 sdylesiye dayanacagiz.) Burada deginildigi lizere, Sartre’in Marx
ve Marksizme baglilig1 politik olarak radikal ve felsefi olarak yenilik¢iydi. FKP genel
itibarryla ne radikal ne de yenilik¢iydi; Parti’nin Alman Isgaline kars1 direnisteki roliiyle
kazandig1 muazzam prestije ragmen, Ikinci Diinya Savas1 sona erdiginden beri FKP
temelde muhafazakar, “diizen i¢i” bir giigtii. Foucault 1950-1952 aras1 donemde birkag
yilligima FKP’ye katilmisti; bu da geng insanlarin “kaginilmaz olarak™ yaptiklart bir
seydi. Ancak daha da onemlisi, Foucault’'nun FKP’nin bir {iyesi olsa dahi, kendisini
Marksist olarak gormemesiydi. Foucault, o donemde bile agik¢a “Nietzscheci bir
komiinistti [ki] bu ger¢ekten savunulamaz ve hatta sagma bulunan” bir konumdu (EEW3,

249).

Savag sonrasi Fransa’sinda Marx ve Marksizme dair daha ¢ok seyle karsilasmak
icin, “hiimanist” oldugunu 6ne siiren ama hig¢ de radikal olmayan hakim anlayisin 6tesine
geemek gerekiyordu. Bununla beraber her entelektiiel (tiim aktivistler olmasa da) FKP
cevresinde, Stalin’le 6zdeslestirilen belli bir Marksizm’in agindigini goriiyordu. Foucault,

ozellikle Stalin’e suikast diizenleyen “doktorlar komplosu”nun ardindan — ya da
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“inanmasi oldukca gii¢ seylerin” (EEW3, 249) dayatildig1 bir baska girisimin ardindan
FKP’den ayrildi. Bu tiir deneyimler bazi insanlar1 Marksist diisiinceyi yeniden
yorumlamaya ve yeni gruplar olusturmaya sevk ederken, digerlerini daha Nietzscheci bir
radikal akimin pesine diisiirdii. ilk grupta yalmzca Sartre degil, Foucault’nun hem hocasi
hem de diisiinsel ortagi, hiimanizmin ve 6zne kavraminin kurucu roliinii sorgulayan

Althusser de vardi.

Althusser, Marx’1n bagyapiti Kapital’e bagvururken, Foucault akademinin disindaki
diistinlirlerden ilham alir: Pierre Klossowski, Georges Bataille ve Maurice Blanchot
(EEW3, 249). Foucault’nun Marksizmin hiimanist ve teolojik formiilasyonlarini
reddeden kendine has metodolojileri ve sorusturmalari, Sartre’in Stalin donemindeki
inanilmasi gii¢ seylere yonelik etik temelli basa ¢ikma girisimlerinden ziyade, dnemli
oOlgiide Althusser’in “bilimsel Marksizm™1 yeniden ele almasiyla daha fazla ortaklik tagir.
Bu ayni zamanda Foucault’nun materyalist olmay1 amaglamasinin yani sira Fransiz
felsefesinin biiyiik bir kisminda ve 6zellikle Sartre’in ¢aligmalarinda kartezyen olarak
gordiigii seyi reddettigi anlamina gelir. Athusser’de oldugu gibi, Foucault da
Canguilhem’in “epistemolojik kopus” Onerisinden etkilenmistir; ancak Foucault
tartisgmaya acik bir sekilde bu kopusu Althusser’den daha ileri bir noktaya tasir.
Foucault’ya “bilim tarihi etrafinda donen tartismanin” diisiinsel olusumunu nasil
etkiledigi soruldugunda soyle yanit verir:

Paradoksal olarak, Nietzsche, Blanchot ve Bataille ile asag1 yukar1 ayni. Bir kismu,

bilim tarihinin rasyonelligine ne 6l¢iide meydan okuyabilecegini, sinirlarina nasil

isaret edebilecegini veya dis etkenlerle baglantisin1 nasil gosterebilecegini

sorguluyordu. Bilimin bir tarihi oldugu ve tarihselligi iginde belirlenmis bir

toplumda gelistigi géz Oniline alindiginda, bilime dahil olan muhtemel etkiler
nelerdir? Bunu bagka sorular takip eder. Rasyonel bir bilim tarihi olabilir mi? Farkli
degisikliklerin yani sira, baz1 durumlarda bilimler tarihine sizan irrasyonel unsurlari

tespit etmeye yarayacak bir anlagilabilirlik ilkesi bulunabilir mi? Genel olarak ifade

etmek gerekirse, bunlar hem Marksizmde hem de fenomenolojide ortaya atilan

sorulardir. Ancak benim i¢in bu sorular biraz daha farkli bir sekilde giindeme
gelmigtir. Iste tam bu noktada Nietzsche’yi okumak benim i¢in ¢ok Onemliydi.

Rasyonalitenin tarihini yapmak yeterli degildir; hakikatin de tarihini yapmak

gerekir.... Hakikatin kendisi, sOylemin tarihinin bir par¢asini olusturur ve sdylem

veya pratige ickin bir etki gibidir. (EEW3, 253)

Foucault, Deliligin Tarihi’nde bu metodolojiyi uyguladiginda “derin politik

kaygilara sahip olanlarin™ dikkatini ¢ekecegini ya da en azindan “Marksistlerin ilgisini

cekecegini diisiinse de tam anlamiyla bir sessizlikle karsilagir (EEW3, 259).
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Deliligin Tarihi’ne yonelik bu ilgisizlige, en azindan Marksist cepheden iki neden
sayabiliriz. Bu nedenler (yine) yalnizca FKP’nin ve ilhamin1 Marksizmden alan Sol’un
muhafazakar ortodoksluguyla degil, yaygin “ekonomizm” anlayisiyla birlikte
diistiniilmelidir. Ekonomizm diinyanin doniisiimii miicadelesinin, ekonomik miicadelenin
en dar bicimlerine, ¢ogunlukla da {icret sozlesmesi temelli sendika taleplerine
indirgenmesi anlamina gelir. O halde, bir taraftan Marksistler (hangi tiirden olursa olsun)
Foucault’nun iiretim tarzi ve ekonomik alanla ne ilgisi oldugunu; diger taraftan radikaller
(Marksistler ya da digerleri) Foucault’nun O6zglirlestirici sayilabilecek ne yaptigini;
Ozgiirlestirici bir siyasete nasil katkida bulundugunu merak edebilirler. Foucault’nun
ekonomik kategorilerle iliski kurmadig1 yoniindeki yaygin varsayim ne Foucault’nun
gercek sorusturmalariyla ne de kendine 6zgii anlayisiyla oOrtiigiir. Foucault, Deliligin
Tarihi’nden bahsederken sunlari soyler:

Bilimsellik iddiasindaki bir sdylemin, psikiyatrinin tarihsel olarak nasil olustugunu
gormeye calistim. Uretim tarzlarindaki doniisiimlerin niifusu etkiledigi, yoksullasma
sorunlarimin 6ne ¢iktig1 ancak ayni zamanda yoksullar, hastalar ve deliler gibi gesitli

kategoriler arasindaki farkliliklar1 da ortaya koyan bir psikiyatri tarihi yapmay1
denemistim. (EEW3, 259)

Foucault’nun arastirmalarinin, “is¢i sinift” ve “proletarya” gibi ifadelerin anlaminin
yeniden ele alindig1, Marcuse gibi isimlerin “yeni toplumsal hareketler’den bahsettigi
bir dizi baglamda (Fransiz, Avrupa, Bati, kiiresel) gerceklestigini unutmayin. Ortodoks
Marksistler, Foucault’nun ¢alismalarinin sinif ve siif miicadelesi ile bagini
anlayamadiklar1 gibi, bircogu da kendi kategorilerinin giderek belirgin hale gelen

siirlayiciligiin ilerisini géremiyorlardi.

Hala Marksist terimlerle diisiinenler agisindan, sinif, sinif miicadelesi, is boliimii,
iiretim tarzi, Uiretici glicler ve tretim iligkileri gibi temel kategorileri yeniden formiile
etmeye calisirken bile, Foucault’nun arastirma alanini genisletirken ayni zamanda
herhangi bir 6zgiirlestirici projenin neyle karsi karsiya oldugunu ¢ok daha derinlemesine
gosterip gostermedigi sorusu yanitsiz kalmistir. Foucault gergekgiliginden dolay1
su¢lanamaz; insanlarin gercekte neyle karsi karsiya oldugunu gostermekle kotiimserlik
ayni sey degildir. Bununla birlikte, Foucault’'nun her seyi kusatan ve her seyi saran,
herhangi bir hakikat ya da bilgi kavramindan ayrilamayan, epistemolojik ya da bilimsel
bir tasarida daima i¢ ige ge¢mis bulunan, insanlarin tamamen “sikisip kaldig1” iktidar

anlayisinda, Aydinlanma’da anlasildigi haliyle 6zgiirliigiin iktidar aglarina takildigi
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yoniinde kotiimserligi davet eden bir sey vardir- bu goriindiigii kadariyla, Marx’in
devralip siirdiirdiigii bir anlamdir. Birgok Marksistin hala énemle iizerinde durdugu bu
durumla ilgili Foucault’nun vardigi ¢arpici goriinen su sonucu ele alalim:

68 Mayisinin belli baglh toplumsal ¢evrelerdeki bazi yas gruplarina, kendine has bir

yogunlukta uygulanan bir dizi iktidar bi¢imine kars1 bir isyan i¢erdigine simdi kim

karsi ¢ikabilir ki? Benimki de dahil olmak iizere, tiim bu deneyimler i¢in, gériinmez

miirekkeple yazilmis yazilarda oldugu gibi dogru reaksiyon maddesi uygulandiginda
kagt tizerinde goriinmeye hazir bir kelime ortaya ¢ikti: “iktidar”. (EEW3, 283-284)

Herkes bu bakis agisini paylagsmayacak olsa da “Mayis 1968 Olaylar” ve
sonrasinin, Marksizm ve (Badiou’nun deyimiyle) “komiinist hipotez”in her ¢agdas
muhasebesinde kritik bir referans noktast olmay1 siirdiirdiiglinii kabul edelim;
Foucault’nun goriiniise bakilirsa tekil olarak iktidara odaklanmasi, 6zgiirlestirici bir

siyasetin daha ileri projelerine nasil omuz verir?

Foucault’nun Mayis 1968 tartigmasinda biiyiik Ol¢lide Vietnam ve Cezayir’de
Fransiz somiirgeciligine kars1 verilen miicadelelerin sonucu olarak Fransa’da yayilan
Tiers Mondialism’e yakin durdugunu belirtmek gerekir. Foucault, Paris ve Tunus’taki
ogrencilerin deneyimlerini karsilastirir. “Michel Foucault ile S6ylesi’nin muhtemelen en
dikkat ¢ekici ve Foucault’nun g¢aligmalar1 i¢ginde Marx ve Marksizmin gercek anlami
iizerine en ¢ok sey sOyleyen pasajlari, bir kez daha Fransiz ve Avrupa-merkezci
cercevedeki Marksizmden uzaklasarak Tunus’taki dgrencilerden bahsettigi “Fransa’da
May1s 68 sayfalarinda bulunur:

Altmigh yillarin basinda Fransa’da katildigim Marksizm {izerine o heyecandan

yoksun akademik tartigmalari hatirliyorum. Buna kargin Tunus’ta herkes Marksizme

radikal bir cosku ve yogunlukla, biiyiik bir ilgiyle yaklastyordu. Bu gengler igin

Marksizm yalnizca gergekligi analiz etmenin daha iyi bir yolunu temsil etmedigi gibi

ayn1 zamanda bir tiir ahlaki canlilik, oldukga dikkat ¢ekici bir tiir varolugsal eylemdi.

Tunuslu 6grencilerin Marksist olma bi¢imleri ile Marksizmin Avrupa’daki (Fransa,

Polonya veya Sovyetler Birligi) islevi hakkinda bildiklerim arasindaki ugurumu

diistindiigiimde keskin bir ac1 ve hayal kiriklig1 dalgasina kapildim. Tunus benim

icin iste buydu: Politik tartismalara katilmaya mecburdum. Bu Fransa’daki Mayis 68
degil, bir tiglincii diinya iilkesindeki Mart 68’di. (EEW3, 280)

1968 yazinda Fransa'da olmadigi i¢in ayaklanmay1 sicagi sicagina gdrmemisti; bu
da olaylara bakisini etkilemis olmaliydi. Yine de Tunus’la yaptig1 karsilastirmay1 daha
ileri tagir ve 1968 sonrasinda Marksizmi yeniden canlandirma amacini tastyan

girisimlerle birlikte degerlendirir:
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1968’in Kasim ya da Aralik’inda Fransa’ya dondiigiimde sasirmis, hayrete diismiis
ve hatta hayal kirikligina ugramigtim. Latin Mahallesi’nde kurulan barikatlar ile
Tunus’ta oldugu gibi on bes yil hapis cezasiyla sonuglanan gercek riskler arasinda
hi¢bir karsilagtirma yapilmiyordu. Fransa’da insanlar hiper-Marksizmden, teori
coklugundan, kiigiik gruplara boliinmelerden bahsediyordu. Bu Tunus’ta beni
biiylileyen seyin tam tersi, zittiydi. (EEW3, 281)

Foucault, Fransiz sahnesinde “kiiciik gruplarin olusumundan, (...) Marksizmin
birbirini aforoz eden kiiciikk doktrin govdeleri haline getirilmesinden” (EEW3, 282)

bahsederken, diger meselede ise sunu sorar:

Tunuslu 6grenciler tarafindan gosterilen bu radikal isyan coskusunun anlamini
merak ediyorum. Her yerde sorgulanan sey neydi? iktidarin uygulanma bigimi —
sadece devlet iktidar1 degil — diger kurumlar ve zor bigimleri tarafindan uygulanan
iktidar, giinliilk yasamdaki bitmek tilkenmez baskilar. Katlanilmasi zor olan, her
zaman sorgulanan, bu tiir bir rahatsizliga sebep olan ve on iki yildir konusulmayan
sey iktidardi. Ayrica sadece devletin iktidar1 degil, son derece farkli yollarda,
bicimlerde ve kurumlar aracilifiyla toplumsal bedenin tamaminda uygulanan
iktidardi. Insanlar artik genel olarak hiikiimet tarafindan yonetilmeyi kabul
etmiyordu. (EEW3, 283)

Foucault’nun Latin Mahallesi’nden barikatlardan duydugu apacik hayal kirikligina
ve sonrasinda “groupuscules” (Fransa’daki kii¢iik sekter gruplar) hakkinda soylediklerine
ragmen, HBG (Hapishane Haberlesme Grubu) i¢in yaptig1 ¢alismalarda gordiigiimiiz gibi
siyasi olarak baghligim siirdiirdii. Bunu Gilles Deleuze ile “Entelektiieller ve iktidar”
iizerine yaptig1 linlii tartigmada ve teorik ¢alismanin “devrimciler i¢in bir alet cantasi”
sagladig fikrinde tekrar goriiyoruz (ELCP, 205-217 i¢inde). Bunun da 6tesinde Foucault,
yasakli Maoist gazete La cause du people’1, Sartre’la birlikte tutuklanma riskini goze
alarak sokaklarda dagitmaya yardimci oldu. Foucault’yu Kuzey Amerika’da daha genis
bir okuyucu kitlesinin dikkatine sunan, roportaj ve kisa makalelerden olusan
Power/Knowledge adli kitap “Halk Adaleti Ustiine: Maocularla Bir Tartisma” ile baslar
(EPK, 1-36). Elbette bu ugraslarin ortodoks Marksizmin ilgi alanlarindan ziyade ti¢iincii
diinyacilikla, marjinal 6znelere olan ilgiyle ve Foucault’nun daha spesifik entelektiiel
giindemiyle ilgili oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bir kez daha Foucault’'nun bu
ortodoksiye bir alternatif olusturmaya calistigini ve kendisini Mayis olaylarindan, ti¢iincii
diinyadaki olaylardan ve gelismelerden, yeni toplumsal hareketlerin ve yeni 6zgiirlestirici
aktorlerin (cinsellik alaninda veya hapishanelerde) yiikselisinden ilham alan bagka
kimselerle ayn1 ortamda buldugunu gérmeliyiz. Burada bir yandan yeni bir “Marksist”
ortodoksluga geri dénmekten, diger yandan da “Yeni Filozoflar’in (Ornegin 1970'lerde

Bernard-Henri Lévy ve Alain Finkelkraut) ihanetlerinden kaginmayi igeren, son derece
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karmasik bir miizakere vardi. Foucault’nun diyalektik agidan birbiriyle baglantili bu gizli
tehlikelerden kaginip kaginamayacagi, —bu projeyi Marksizm’in bazi anlayislariyla
iliskili olarak nasil anladigimizdan bagimsiz olarak— aslinda onun entelektiiel projesinin
ozgiirlestirici politikalar agisindan ne kadar yararli olduguna baghdir. “Insanlar artik
genel olarak hiikiimet tarafindan yonetilmeyi kabul etmiyordu” alintisinda Foucault’nun
hayatinin son yillarinda kafasin1 mesgul edecek olan “yonetimsellik” terimi altinda
birlesen sorulara bir baslangi¢ goriilebilir. Foucault’da 6zgiirlestirici politika sorusuna
belki de yonetimsellik fikri i¢inde bir cevap bulabiliriz. Foucault biiyiik ol¢ekli politik

meseleleri bu baglamda ele alir.
Ayrica Bkz.
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estetik konulu eserler iiretti: Le Philosophe et ses pauvres (Filozof ve Yoksullari-1983),
La Meésentente (Uyusmazlik-1995). Bunlarin haricinde, Les Révoltes Logiques (Hakli
Isyanlar) dergisinin editérliigiinii de yapmustir. 2003’te yayimlanan Les scénes de peuple

(Halkin Sahnesi) adli kitabi, bu dergideki ¢alismalarinin 6nemli bir pargasini teskil eder.

Le Philosophoire: La Mésentente’da (Ranciére, 2006; Ranciére, 2021), bir biitiin olarak
insanin iki yonii arasinda bir ayrim ortaya koyuyorsunuz: bunlar, klasik felsefi diigiincede
politika kavraminin altinda ele alinan polis ve politika kavramlar1. Polis (ki genellikle
politikanin 6ziinii olusturan sey olarak diisiiniiliir), yerlerin ve islevlerin hiyerarsik olarak
dagilimini esas alan dogal bir tahakkiim diizeni seklinde tanimlanabilir. Esas itibariyle,
bu giicii mesru kilmanin iki temel yolu mevcuttur: Soya dayanan tahakkiim (6rnegin ilahi
hukukun buyrugu) ve servete dayanan tahakkiim (6rnegin patrisyenin pleb iizerindeki
hakki veya burjuvanin proleter iizerindeki hakki). Halbuki politika, insanlarin sayima
dahil edilmeyen bir kismimin bu dislayict alana girdigi ve haksizliga ugrayanin sesini
duyurarak seylerin dogal diizenine meydan okudugu, bdylece dogal tahakkiimiin opak
ortiisiiniin altinda gizlenmis olan1 (6rnegin fabrikada, ustabasi ve isci arasinda yasanan ve
siddet iceren iliskileri) goriiniir hale getirdigi o tekil siirece isaret edecektir. O halde,
politikadan anlamamiz gereken sey, tozel olarak kurulmus bir diizen degil (nitekim bu
tam da polis’in isi olacaktir); kendilerini esit derecede zeka sahibi olarak varsayan
bireylerin, sozlerini politik cemaatin-dava cemaatinin- mantiginda, ozgiirlestirici bir
pratigin ifadesi olarak tanimladiklar1 bir 6znelestirme tarzi olmalidir. Polis diizeninin
yapisal sayimi itibariyle sayima dahil edilmeyen ve toplumun biitiinliyle 6zdes oldugu
kabul edilen bu halk kesimi, demokrasinin hakikatini, en temelde yonetme yetkisine sahip
olmayanlarin iktidar1 olarak ifade edecektir. Bu kavramsal ayrim, Castoriadis’in
kurumsallagsmis iktidar ile kurulmus iktidar ve kurulan iktidar arasinda yaptigr ayrimi
amimsatiyor sanki. Oyleyse, bireysel ve kolektif 6zerkligi amag¢ ve zemin olarak kabul
eden tiim politik etkinliklerin tohumlarin1 Atina demokrasisinde goren, kendi kendini
kuran ve radikal bir hayal giiciiniin tastyicist olan bir politik diisiinceden sizi farkli kilan

sey nedir?
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Jacques Ranciére: Castoriadis’in diisiincesinin odaginda, autos’ ve heteron’ arasindaki
iliski sorunsali vardir. Onun diisiincesinde, bir 6zerklik politikasi projesini, bilingdigini
diisiinceyi tiim 6znelesmenin temeline yerlestirdigi heteronomi kosuluyla uzlastirmanin
bir yolu bulunabilir. Castoriadis’in genel olarak kurumlar iizerine, 6zel olarak da
demokratik kurumlar iizerine diisiiniirken hedefledigi sey, hem Marksizmi hem de
liberalizmi, temel teskil eden bir soru olarak karsimiza ¢ikan o ayni soruya geri
dondiirmektir; bu da su sorunun yeni bir bigimine tekabiil eder: Ozneler, tarih tarafindan
yapilirken kendileri tarihi nasil yapabilirler? Benim i¢in bu soru, is¢i arsivi ve Jacotot’nun
entelektiiel ozgiirlesme teorisi arasinda yiiriittiigiim ¢alismayla beraber farkli bir yone
evrildi. Bu ¢alisma beni, 6znelesme iizerine diisiinmenin bambaska bir yoluna goétiirdii ki,
o da su oldu; bir 6zne, tekinin kendisini igine hapsettigi kimlik iligkisini ortadan
kaldirmak adimna, Otekinin kendisiyle iliskisini kurdugu ifadeleri devralmak suretiyle
kurulur: zorunluluk faaliyeti lizerinden tanimlanan bir kimlik anlamiyla is¢i, isci olarak
konusmay1 birakmak suretiyle, politik bir 6zne anlamindaki is¢i haline gelmistir. Tam da
bu yolla, ayn1 ve 6teki sahnesi ortadan ikiye ayrilmistir. Oznelesme, kendi olma ile temel
bir 6tekilik arasindaki iliskide degil; iki topografyanin, ayni ve 6tekinin iki dagiliminin
karsithiginda oynanmaktaydi. Ozgiirlesmenin temelinde yer alan sey ise bir autos’tan
hareketle elde edilecek ya da yeniden kazanilacak 6zgiirliik degil, sembollestirmeden
dogmus olan tiim esitsizlikler i¢in varsayilmasi gereken tiimiiyle de zorunlu bir iligki olan
esitlikti. Ne var ki hukuktaki bu birincil esitlik, hakikatte her zaman i¢in ikincil bir esitlik
demektir. Bu tiir bir esitlik, 6znelestirilmelerinde her zaman tekil olan islemleri, yani ayni

ile Gteki arasindaki iligkilerin bir yeniden dagitimini igerir.

Bu yoniiyle ele alindig: vakit, Castoriadis’in belli bir figiirii, “ydnetme ve yonetilme
etkinliginde pay1 olan kisi” olarak siyasi 6zne figliriinii desteklemesine ve diyelim ki
Kleisthenes reformu gibisinden bu durumun savunuldugu kurucu tarihsel sahnelere ben
de hak verebilirim. Demokratik formiile kendi kurucu radikalligini kazandirmak adina,
ben de bu ayn1 arzuyu tasimaktayim. Ancak burada benim bakig acim daha farkli. Benim
icin iktidarin kosullarini izah ederken gozetilmesi gereken temel nokta, onun onaylanma

bi¢iminin paradoksal olmasidir. Oznelestirmenin siyasi isleyisi, her zaman icin, bir

U Aynt. (¢.n.)
2 Baska (¢.n.)

84



Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2024 (2) |

diinyay1 bir bagka diinyanin igine yerlestirmekten ileri gelmektedir. Dolayisiyla
Kleisthenes’in reformunun esas sembolik 6nemi, esasinda heterojen olan “yerlerden” tek
bir topografik biitiinliik ortaya ¢ikarisindaki gii¢ kullanimidir. Halkin “6zerk™ bir 6zne
olarak kurulabiliyor olmasi, bu halkin toplumun parcalar1 olarak tanimlanabilecek tim
gruplara kiyasla, esasinda heterojen oldugunu varsayar. Bir 6zne, her seyden 6nce, kimlik
iliskilerini yikan bir ayn1 ve 6teki topografyasinin icadina isaret eder. Bedenlerin imkant1
olarak goriiniir ve iizerinde tartisilabilir olanin bir baska haritasinin ¢izilmesidir. Ozne,
birlikte-olmanin goriiniirliigiinii yeniden tesis eder. Fakat bu yolla 6zne, kurucu ilkenin
uygun etkinligi olabilecek kurumlar1 insa etmez. Son kertede, kurucu esitlik bir
varsayimdir, bir ¢ikis noktasi degildir. Herhangi bir 6znenin kendisiyle s6zlesme yapmasi

icin lazim olan formiilii saglayamaz.

Le Philosophoire: Peki acik iktidar kurumlarina sahip devletsiz bir toplum fikri size
mesru gorlinliyor mu? Acaba gergekten, tarihte is baginda olan farkli siyasi 6znelesme
bigimlerini, devlet alaniyla 6zdeslesmeyen ve Castoriadis’in kendi 6zglir iradeleriyle
koyduklar1 yasalara itaat eden topluluklarin kendi kendini kurma kabiliyeti bi¢iminde
adlandirdig1 seye karsilik gelen bir iktidarin tekil uygulamasi bakimindan diisiinmek

mimkin muadir?

Jacques Ranciére: Bana dyle geliyor ki, burada karsimiza iki farkli sorun ¢ikiyor. Bizim
bildigimiz anlamiyla devlet, agik iktidarin 6zel ve gereksiz bir bi¢cimine karsilik gelir. Bu
nedenle, iktidar1 agik bir sekilde uygulayan baska yollarla yonetilen toplumlar olabilir.
Devlet bigiminin yerini, iktidarin temellerini tiimiiyle agikliga kavusturmus ve bdylece
onu ortadan kaldirmis bir toplum anlamindaki 6zerk bir toplumun alip alamayacag ise
baska bir sorudur. Ve bu sorunun kendisi de su iki meseleyi kapsamakta: kurumun
temellerinin tam olarak agikliga kavusturulmasi olasilifi ve politik 6znenin, “kendi
yasasini kendisi veren” bir toplulukla 6zdeslestirilmesi. Castoriadis’in 6zerkligi, hi¢bir
zaman biitiinliiklii bir yorum toplulugu bi¢iminde degildir. Onun bakis agisinda 6zerklik,
azami bir agiklik durumu ile bu agimlanmis giice, azami diizeydeki bir katilim arasindaki
iligki tiirlinden bir seydir. Bagka bir deyisle, 6z-kurulus, kendi kendine verilmis bir yasaya

itaatin sozlesmeci ilkesinden bagka bir seydir.
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Bana kalirsa, bunun da 6tesinde, siyasi 6znelligi, bir toplulugun kendi koydugu
yasayla kurdugu iliskiyle Ortiigtiirme olanagimiz yoktur. “Kendi koydugu yasaya itaat
eden 6zne” diye bir sey soz konusu degildir. Higbir birey yahut topluluk, kendi yasasini
kendisi koymaz veya kendisine itaat etmez. Bireyler ve siyasi topluluklarin
oznelestirilmesi, kurallara ve bu kurallara sadakat ilkelerine gore gergeklesir. Ulus-devlet
topluluklari, yasalarini kendilerine mal eden siyasi 6znelesme bigimlerine yol agarlar ve
siyasi Oznelliklerin eylemlerinin onlar1 kurma ve islemeleri yoluyla yeniden
yapilandirilirlar. Ancak bu topluluklarin bizzat kendilerinin siyasi 6zneler olduklari
sOyleyemeyiz. Devletsiz toplumun komiinist projesi, ulusal-devlet toplulugunun eylem
halindeki bir toplulukta, maksimin ve yasanin, canliligryla normlanan canli bir 6znenin
hareketinde eritilmesiydi. Bu durumu, hala Antonio Negri’nin kuramlastirmasinda
gorebiliyoruz. Fakat kurucu 6zne fikri, dogal hukuk¢u (jusnaturalist)® formda oldugu

kadar, bu komiinist formda da bana hala yabancidir.

Le Philosophoire: Bir 6znelesme bi¢imi olarak politikanin bu pratigini, Foucault’nun
daha sonraki yazilarinda tartigtig1 kendilik tekniklerinden ayiran sey nedir? Bu kendilik
tekniklerinin uygulanisindan anlamamiz gereken sey, Oznelesme bigimleri olarak,
dolayisiyla bedenlerin disiplini ve kontrolii yoluyla, toplumsal varolusun biitiiniinii ele
gecirmeye ¢aligan yonetim tekniklerine karsi, bireylerin sayisina denk diisecek sayidaki

tekil tepkiler mi olmalidir?

Jacques Ranciére: Bana gore, bir politik 6znelesme bicimi, ortak duyulur olana, onun
icerdigi nesnelere ve 6znelerin onlar1 belirleme ve onlar hakkinda tartigma bigimlerine
yeniden sekil vermenin bir yolu demektir. Politika/polis iligskisinde s6z konusu olan sey,
her zaman i¢in, ortak bir topluluga ait verilerin kurulmasidir. Politik 6znelestirme, “bir”
kolektifin sdzcelenmesi (énonciation) ve ortaya koyulmasi i¢in bir aragtir. Bu toplulugun
kendisi bir insadir; bu topluluk, bir s6zceleme 6znesinin, sozceleme yoluyla a¢iga vurulan
bir 6zne ile iliskisi demektir. Ben bu sorunun, Foucault’nun teorik ugraslar1 arasinda bir

yer tuttugunu hi¢ zannetmiyorum. Zira kendisi, iktidar teknikleri ve kendilik teknikleri

3Ius naturale, Latince “dogal hak” kavraminin karsiligidir; hem yabancilara hem de yurttaglara ayn1 anda
uygulanabilen yasalari ifade etmek i¢in kullanilir. Fakat Romali hukukgularin tanimladig1 anlamryla dogal
hak kavramu ile saf akildan tiiretilen haklar anlamindaki modern dogal hukuk yaklasiminin ifade ettigi sey
birbiriyle karistirtlmamalidir. (¢.n.)
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arasindaki iligkiyle ilgilenmekteydi. Ise, bireylerin “kendilerini” tanimlayabilecekleri ve
kendileriyle iliski kurabilecekleri kosullar1 iireten biiyilkk makineleri analiz etmekle
baslamisti. Daha sonralari ise, kendilik tekniklerini bu defa etik bir bakis agisiyla inceledi.
Oldukga kisa siiren yasaminin sonunda, bu kendilik tekniklerinin direnis bigimlerini nasil
tanimlayabilecegine yonelik analiz yapacagina dair bir sz vermisti. Ne var ki, bunu
yapmak i¢in yeterince zamaninin kalmadigini tahmin etmis olmakla birlikte, zaten bu
sekilde tanimlayabilecegi bir politik eylem alaninin oldugunu da pek zannetmiyorum.
Foucault’nun higbir yerde, politik 6znelestirme eylemleri olarak adlandirilabilecek,
belirli bir eylemler alanini ele aldigini géremiyoruz. Benim anladigim anlamdaki, yani
ortak verilerin polemiksel olarak yeniden diizenlenmesi anlamindaki, bir politik
Oznelestirme teorisini tanimlamakla ilgilendigini hi¢ zannetmiyorum. Foucault’yu
ilgilendiren sey, polemiksel ortak olan degil, kisinin kendisini ve bagkalarini yonetmesi
meselesidir. Bu, bir 6znenin digerine ne yaptirabilecegi veya onu neye inandirabilecegi
anlaminda bir gii¢ anlamina gelir. Foucault, iktidar iliskilerinde ortaya ¢ikan direng
noktalarindan s6z eder. Ancak onun kuraminda birbirine karsit rasyonalitelerin
bulusabilecegi bir yer mevcut degildir. Foucault’dan pek ¢ok sey 6grendim; mesela onun
disipliner ayrimlar1 ortadan kaldirarak goriiniir, sdylenebilir ve diisiliniilebilir arasindaki
iliskileri ele alarak sorunlari olusturma ydnteminden. Fakat benim ilgi alanlarim

onunkinden farkli.

Le Philosophoire: Peki daha temelde, Foucault’da eksik olan seyler nelerdi, yani politika
olan eylem tarzinin ve onu uygulayabilecek belirli bir 6znenin 6zii lizerine diistinmek
hedefine ulasmak adina sizce onda neler eksikti? Onun biyoiktidar kavrami, sizin
acinizdan, c¢agdas politik tahakkiim bigimlerinin 6zgiinliiglinii olusturan seyin ne

oldugunu anlamada etkili bir kavram gibi goriiniiyor mu?

Jacques Ranciére: Kanimca Foucault’da eksik olan sey, politikaya yonelik bir teorik
ilgiydi. Onu politika baghg: altinda ilgilendiren sey, devlet iktidar1 ile niifuslarin
yonetilme, bireylerin olusturulma (production) bicimleri arasindaki iliskiydi. Benim igin
bu mesele, polis alaniyla iliskilidir. Ve Foucault’nun yaptig1 sey ise, terimin en giiglii
anlamiyla ifade edecek olursak eger, bir polis teorisidir. Bu baskici bir devlet degildir;

kendi gercekligi ¢ercevesinde, 6zgiin bir politik 6znelligin eylemine atifta bulunmayan,
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timilyle kendi bekasi ile niifusunun belirli bir durumunun bekasi-veya bekasizligi-
arasindaki iliskiye odaklanan islevselci bir devlettir. Bu devlet, yasami tesvik eden ve
insanlart 6liime gonderen bir devlettir. Ben Foucault’nun, Marksist aygit (appareil)
fikrinden, ¢cogu zaman sdylenegelenden daha da fazla etkilendigi kanaatindeyim. Aslinda
Foucault’nun politika dedigi seye teoride karsilik gelen sey, her zaman i¢in bir iktidar

teknolojileri sistemidir.

Bu cergevede tanimlanan biyoiktidar kavrami degisken bir kavramdir. Bunu
sOylerken amacim bir elestiri yapmak degil. Kavramlar, degisen iliskilerin bulundugu
haritalarin tlizerinde izleri siiriilen hareketli yollardir. Ve bahse konu biyoiktidar
kavrammin kendine &zgii bir kaderi vardir. Onceleri bu kavramin ikili bir islevi s6z
konusuydu. Devlet giiciiniin uygulanisindaki belirli bir siralamay1 tanimlamaya dair bir
islevi vardi. Gelgelelim, bu siralamanin kendisi de sorunluydu. Ilk etapta Foucault'nun
yaptig1 sey ise yasama odaklanan biyoiktidari, yasam ve oliim hakkini merkezine alan
eski egemenlikle karsilagtirmak olmustu. Fakat Foucault ayn1 zamanda, hijyenist devlet
ile terorist devletin gelisimi arasinda karsimiza ¢ikan eszamanliligi da vurgulamistir. Ve
biyoiktidar kavraminin bugiin artik kolayca unutulabilen bir baska islevi daha soz
konusuydu. Bu kavram, bir zamanlar, 6zellikle bastirma (répression) ve ozgiirlesme
(libération) gibi, Freudo-Marksist solcu temalarin bir parcasini teskil etmekteydi.
Biyoiktidar kavrami, 6zgiirlesme sdylemini yeni iktidar bigimlerinden kaynagini alan bir
sOylem (discours) olarak gormeye, ve boylece devlet iktidarinin {iretici dogasini yeniden
gbzden gecirmeye bizi davet etti. Paradoksal bir sekilde, tiimiiyle devlet iktidarinin
analizine atifta bulunan ve belirli bir iistenci ¢agrisimi da olan bu kavram, daha sonralari,
bu defa biyopolitika kavraminin igerisinde tiimiiyle pozitif bir anlam kazandi. Bunun asil
sebebi, Foucault’'nun “teknolojik” sorunsalinin, ontolojik-politik  meselelere
eklemlenmeyi miimkiin kilmasiydi: Bu meseleler, politikanin bios ve zoé kavramlarindan
itibaren veya 0zgiin bir 6zneden itibaren tanimlanmast meseleleriydi. Bunlardan ilki, bizi
Agamben’in yaklasimina, ikincisi ise Antonio Negri’'nin yaklasimina tagiyor. Agamben,
politik sorunun iktidar sorunuyla 6zdeslestirilmesi fikri agisindan Foucault ile ortak bir

paydada bulusur. Negri ise, direnis temasini politikanin ¢oklu 6znesine dair vitalist* bir

4 Vitalizm veya dirimselcilik, canlilarin fiziksel ya da kimyasal yasalara indirgenemeyecegi fikrini esas
alan felsefe gelenegidir. Henri Bergson (1859-1941) veya daha yakin zamanlarda Georges Canguilhem
(1904-1995) gibi diisiiniirlerin bu gelenege yakin durduklari sdylenebilir. (¢.n.)
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ontoloji temelinde ifade etmek i¢in didinmistir. Bu ontolojiklestirmenin sonucunda,
“biyoiktidar” ve “biyopolitika” kavramlari, Heideggerci bir tarzda, aile hukuku ve saglik
politikalarindan imha kamplarina kadar; ayn1 anda hem her seyi kapsayan hem de higbir
seyi kapsamayan ve sosyal korumanin 6zellestirilmesinin halihazirdaki bigimleri kadar
orijinal referanslara sahip olan “sosyal devlet” bi¢cimlerine de uygulanan bir ana gdsterge
héline gelmistir. Politikanin antropolojiklestirilmesi, tiim olgularin ayni diizeydeki makul
bir agiklamanin altinda toplanmasin1 miimkiin kilmaktadir. Fakat bu agiklama olanaginin,
sorunlarin depolitizasyonunu ve ulus-devletler ile ulus-iistii giicler arasindaki saklambag
oyununu (ki bunlarin kékeninde mevcut olan sey, devlet tahakkiimii bi¢cimleridir) izah

edebildigini ben zannetmiyorum.

Le Philosophoire: Le partage du sensible’ de (Duyulurun Dagitimi) (Ranciere, 2000),
estetik deneyimin yeni tarzlarinin nasil olup da yeni siyasi 6znellik bigimlerine 6n ayak
olabilecegini gostermeye calisiyorsunuz. Foucault’nun diisiincesinde eksik olan sey, tam
da bu eklemlenme durumu degil miydi sizce? Foucault’nun ¢aligmasindaki son kisimlar,

politika ve estetik arasindaki zararl bir kafa karisikliginin izlerini tagimiyor mu?

Jacques Ranciére: Calismasinin son kisminin-benim bildigim kadariyla ve derslerinin
icerigini de disarida birakacak olursak- bir politika goriisiinii tarif ettigini ben pek
sanmiyorum. 1980’lerdeki metinlerde soziinii ettigi varolus estetigi meselesi, bireyin
oznelesme bicimleriyle iligkilidir. Dolayisiyla, buradaki kafa karigiklig -tabii eger ki bir
kafa karisiklig1 s6z konusu ise- daha ziyade etik/estetik eslesmesiyle ilgilidir. Fakat
aciktir ki, bu, estetigin duyarligin gelistirilmesi olarak tanimlanmasint gerektirir ve
nitekim benim goriisiim bundan farklidir. Ben bir taraftan politikay1, “estetik” terimlerle,
yani ortak duyusal tarzin diizenlemesi bakimindan analiz ettim. Diger taraftan da estetigin
“politikasinin” tiyatroyu, koroyu ya da yaziy1, goriiniir ve sdylenebilir olan arasindaki
iligkileri, soziin dolasim bi¢imlerini, bedenler arasindaki iligkileri vb. yeniden diizenleyen
ve bu anlamda siyasi olan araglar olarak diisiinerek, estetigin politikasini, onun neden
oldugu duyulur olanin paylagim bi¢imleri bakimindan analiz ettim. Bu, 19. yiizyil
proleterlerinin algisal ve dilsel deneyimleri ile siir ve kagida dokiilmiis olanin giicii
arasindaki iliskiyi ilk analiz edisimden bu yana, Platon’un felsefi adlandirmasi

(nomologie) ya da siirsel isimlendirmesi yoluyla, benim i¢in her daim bir sorun teskil
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etmistir. Adlandirma ile kastettigim sey, her birine kendi payin: da vererek ve iislubunu
dayatarak konumlarini paylastiran sembolik bir boliinme durumu ile yasalilik arasindaki
iliskidir. Eger Marksist bir kavramsallagtirmadan faydalanarak agiklayacak olursam,
benim yapmaya calistigim sey, ideolojinin yeni bastan bir degerlendirilmesi héaline denk
diistiyor. Nitekim Foucault’nun ve biyopolitika okuyucularinin yapmaya giristikleri sey

de, “iiretici giiglerin” yeni bastan bir degerlendirilmesi haliydi.

Le Philosophoire: S6ziim ona, sizin, yeni diinya diizeninde islemekte olan siyasi ve
ekonomik tahakkiim bicimlerine iliskin analiziniz nedir? Antonio Negri’nin kullandig1
“imparatorluk” kavrami, emperyalizmin aldig1 yeni bi¢imler hakkinda diisiinmek icin
size uygun bir kavram gibi goziikiiyor mu? En temelde, Negri’nin yaklagimlar1 “siyasetin
sonu” hakkinda diistinmeye, bu diisiinme yolu, kapitalist tahakkiimiin kiiresellesmis
bicimlerine tam olarak karsilik verebilmek i¢in siyaset olmaktan ¢ikmak ve daginik,
parcali, boliik porciik, yayilmis bir biyo-politikaya donligmek anlamina gelse bile, bu
yaklagim, siyasi eylemin kapitalizmin yeni durumuna uyum saglamasi gerektigini iddia
etmeye dayanmiyor mu? iktidar1 her yerde gordiigiimiiz zaman, bdyle bir kavramin (yani
siyasi olarak disiiniilebilenin) 6zgiilliigiinii ortadan kaldirmak gibisinden bir riske

girmiyor muyuz?

Jacques Ranciére: Hig siiphe yok ki, bugiin gelinen nokta ekonomik bir sistem olarak
kapitalizmin ve bu ¢ergevede giiciin yeniden dagiliminin bir zaferine isaret ediyor: Bugiin
artik, kapitalist giiclerin uluslararasilagsmasit nihayetinde gergeklesmis; ekonomik
giiclerin, diinyay1 sermayenin dolaysiz hareketi ve uluslararasi Orgiitler araciligiyla
gitgide daha da fazla dogrudan yoOnetmesine olanak saglamistir. Sayet burada bir
“imparatorluk™ s6z konusuysa, besbelli ki bu yeni bir imparatorluk bi¢imidir; bunun
devlet cinsinden herhangi bir merkezi giicii ve bir dini ya da felsefi mesruiyeti s6z konusu
degildir: Bir c¢ehreye ve merkeze sahip olmayan bir diinya hiikiimeti karsisinda,
Oznelesme sahnelerinin kurulmasi s6z konusu olamaz. Bdylesi kosullar mevcutken,
maddi yasamin iiretiminin antropolojik-ekonomik siireciyle ilgili olarak, demos
figlirlerini meydana getiren siyasi 6znelesme sahnelerinin her zaman i¢in ikincil 6rnekler
ya da hayali 6rnekler olduklar1 belirli bir Marksist metapolitikanin nasil yeniden hayat

bulabilecegini gormek kolaydir. O halde, ilkesini Grundrisse’de bulan belirli tiirdeki bir
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Marksizmin ig¢i-0znesi ile Deleuze ve Guattari tarzindaki bir “kaosmos” (Guattari, 2021)
diisiincesine benzetilmis Spinozaci bir politik ¢okluk arasinda bir denklik iligkisi
kurmamiz miimkiin. Bu tiir bir 6zne, emperyalizmin her yerde bulunan ve saygmligini
kaybetmis gergekliginin sahici igselligine ve kapitalist imparatorlugun iktidarinin
uygulandigi tim yasam bigimlerine, bu durumda fiilen her yere yayilmis durumdaki bir
siyasi eylemin bir birlik formu olarak ortaya ¢ikabilir. Hakikaten de gii¢ iligkilerinin bu
denli her yere yayilmig olmasi durumunda, bir ¢esit siyasetin ¢Oziilmesi hali sz
konusudur. Fakat siyaset i¢in ayn1 6l¢iide tehlikeli bir durum daha vardir: Bahse konu
tehlike, bu siyasetin ¢oziilmesi karsisinda, siyaseti devletlerin ayricaliklarinin
savunulmasindan ibaret goren karsit tutumdur. Bu iki kutuplulugun, bir yandan kiiresel
ekonomik gereklilik karsisinda geri planda kalan, diger yandan da bu gerekliligin
sonuclarina karsi siper olarak kendi i¢ iktidarlarini giiclendiren devletlerin iki yonlii
stratejisine nasil bir yanit teskil ettigini gormek kolaydir. Siyaset, 0znelesme
bigimlerinden, tekil ifade ve agiga vurma sahnelerinin olusturulmasindan ibarettir. Ne

yasamla birlikte ne de devletle birlikte var olur.

Le Philosophoire: Peki bu gercevede, STK’larin giderek artan 6nemini nasil analiz
ediyorsunuz? Ya da daha genel bir ifadeyle, sizce insani yardim eyleminin arkasinda
hangi mantik yatmaktadir? Insancilligin mevcut “basarisinin” ve etik “modasinin”,
ozgiirlestirici hayal giiciindeki belirli bir diisiisten kaynaklandigi ve bireyin giderek
kisisellesmesiyle, yani siyasi eylemin aleyhine, 6zel alana ¢ekilmesiyle el ele gittigi
goriisiine katiliyor musunuz? Bugiin, siyasi sdylemde hakim durumda oldugu goriilen,
uzlagsmaci ahldk ve iyi duygular paradigmasina bagvurma arzusuna nasil direng

gosterebiliriz?

Jacques Ranciére: Bana Oyle geliyor ki, buradaki sorunu “6zellestirme” anlamindaki
terimlerle tanimlamamiz pek de miimkiin degil. Insani yardim eylemi, sefaleti
hafifletmek i¢in yapilan demode bir bireysel hayirseverlik isine indirgenemez. Bunun
sahadaki uygulamalar1 da 6zel alanin icine ¢ekilmekle bir tutulamaz. Sebep de bu
durumun sadece harekete gecirdigi kolektif farkindalik enerjileri ve bi¢imleri degildir;
sebep, ayn1 zamanda kamusal ve 6zel arasindaki karsitligin ne denli yapay oldugunu da

vurguluyor olmasidir: Ornegin, calisma, iscilerin 6zel bir hayata sahip olmaya
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baslayisiyla birlikte, ayn1 zamanda kamusal bir mesele haline gelmistir ve su anki
“0zellestirmenin” kendisi de bir dizi kamusal mekanizmaya takilmis durumdadir. Bu,
insani yardim eyleminin ortaya ¢ikardig: ilk sorunun, diinyanin boliinmiisliigii olarak
“insancilligin” kendisi oldugunu sdylemenin bir yoludur. Bir zamanlar baz iilkelerin
“heniiz demokrasiye hazir olmadig1” sdylenirdi. Bugiin ise demokrasi, biiyiik 6l¢tide ayn1
ekonomik oyunu oynamaya muktedir olan bir grup iilkenin fiili varligiyla es
tutulmaktadir. “Demokratik iilkeleri” “yatirnm yapabileceginiz iilkeler” ile bir tutma
egilimi sdz konusudur. “Insancillik” her seyden 6nce, ekonomik hukukla yonetilmekte
olan diinyayla 6zdeslesen bir “demokrasi” alanini ¢evreleyen ve bunun 6tesinde kalan
dogum, 1rk ve toprak gibi belirsiz tutkulara adanmis durumdaki arkaik kitlelerin alanini
ise kayitsiz kilan diinyanin bu boéliinlisiine tekabiil eder. Bu ¢iti yaratan STK’lar
olmamigtir; Uluslararas1 Uzlagi Devletleri olmustur. Ve insani eylem dedigimiz sey,
esasen biliylik devletlerin uluslararasi polisligi ile anti-emperyalist militanligin az ya da

cok birbiriyle catigsan bir karigimidir.

“Etik” meselesi ise bundan bir miktar daha farkli bir meseledir. Ancak “etige doniigiin”
0ziinde bulunan sey, bireysel degerlere doniisii savunmak degildir. Bunun yerine, kolektif
ozgiirlesme diisiincesini ilkesel olarak gecersiz kilacak bir otekilik figiirli yaratmaktir.
Etik, bugiin ilan ettigimiz sekliyle, bireylerin 6zel ve iyi duygularina karsilik olarak,
kolektif eyleme karsi ¢ikmaz. Daha temel bir otekilige, kolektif duygunun koruyucusu
durumundaki ve herhangi bir 6zgiirlesme projesinin ancak ve ancak kolektif felaket
pahasina yok edebilecegi siyasi uzlagsmazliga karsi ¢ikar. Bu sekilde anlagilan bir etigin,
devrimei radikalizmi kendisine karsi ¢eviren ve onu konsensiisiin hizmetine sunan bir yas
sOyleminden bagka bir sey olmadigin1 sdylemeye zaten gerek yok. Ancak bu, 6zel olanin
kamusal olana karsithigi agisindan yorumlanamayacagi, toplulugun bir digerine karsit

olan 6znel bir yapilandirmast oldugu anlamina gelir.

Le Philosophoire: Israilli akademisyen Martin Van Grevel’in (Kudiis Ibrani
Universitesi’nde arastirmaci), Berlin Duvari’n1 érnek alarak ve yikilisindan on yildan
fazla bir siire gectikten sonra, Israil ile Urdiin arasindaki 1967 odncesi sinirlar1 izleyecek
olan gelecekteki Filistin devletini ayiran bir duvar insa edilmesini 6nermesi (bkz.

Libération, 1 Kasim 2000) tarihin bir ironisi gibi degil midir? Bu fikir, ahlaki agidan
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dayanilmaz goriinebilir fakat Soguk Savas’in sona ermesinin belki de daha kétii bir diger
durumu beraberinde getirdiginin de gdostergesi degil midir: askeri “ilerleme” ve kargilikli
caydiriciligin buharl silindiri altinda ortadan kaldirildig1 zannedilen her seyin yeniden
dogusunun, higbir askeri giiclin kullanmadig1 her tiirlii tekil siddetin (milliyetci, etnik,
dini siddet...) yeniden dirilisinin, askeri olarak orgiitlenmis higbir siyasi giiciin iistesinden
gelemeyecegi ve her sey diisiiniildiigiinde, iki diisman blok arasindaki iki kutuplu bir
catigmanin, indirgenemez tekillikleri birbirine diisiiren dizginlenmemis siddete ¢ok daha
tercih edilebilir goriiniisiiniin gdstergesi olabilir mi mesela? Bugiin siddet ve catismay1
tiim bu miras aldigimiz semalarin (Soguk Savas, arkaik olanin geri doniisii, vs.) disinda

tutarak diisiinmemize olanak var mi1?

Jacques Ranciére: Bazi baskalarmin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan
pismanlik duydugu gibi, bizim de Sovyet Imparatorlugu’ndan pismanlik duymamiz
gerektigi kanaatinde degilim. Suras1 dogrudur ki, imparatorluk, ayakta kalmaya devam
ettigi miiddetce, boyunduruk altindaki halklar arasinda diizeni saglamis ve otekiligin
etnik olmayan bir sekilde sembolize edilmesine destek olmustur. Ancak halihazirdaki
etnik¢i yiikselis, 6zerk siyasi 6znelesmenin tiim bi¢imlerini bastirma seklinin de bir
sonucu niteligindedir. Siif miicadelesi acisindan -ulusal ve uluslararasi- biiyiik
simgelestirme bigimlerinin yitirilmesi ve demokrasinin gittikge daha gii¢lii bir sekilde
servet yonetimine uyarlanmasi, kugkusuz toplulugun etnik -hatta dinsel- kimligini
Imparatorlugun ¢ékiisiine ve bu sekilde zenginlere ayrilmis olan demokrasiye verilen en
bliylik tepki bicimi haline getirmistir (tipki Fransa’da, irk¢i asiriciligin kendisini
uzlasmacit mantiga karsi tek muhalefet bi¢cimi seklinde sunarak ve boylelikle siyasetin
boslugunu doldurarak gelismesi 6rneginde oldugu gibi). Gelgelelim, bunu evrensel ile
tikel arasindaki bir karsithik mantig1 iizerinden 6zetlemek dogru degildir. Hele ki
evrenseli devletle esitlememiz durumunda. Bu tarz akil yiiriitmeler s6z konusu iken olan
sey sudur: giiclii devletler ¢6ziildiigli zaman, tikelcilikler (tikel yapilar) ve bu tikelcilikler
(tikel yapilar) arasindaki ¢atigmalar giin yiiziine ¢ikar. Bu durum da bize, avantajli bir
alternatif sunar: devlet evrenselciligi veya doga durumuna doniis seklindeki arkaik kaos.
Fakat yeni etnik giicler, gii¢lii devletler mantifiyla ve onun modern yontemleriyle
olusturulmustur. Bu etnik gii¢lerin “arkaik” siddeti, bu devletlerin tiim diismanlarini

tasfiye etmeyi planladiklar1 ve uyguladiklar1 “mantikli” siddetten pek farkli degildir.
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Yugoslavya’daki duruma baktigimizda, buradaki durumu, merkeziyet¢i devletin giicii
coktiigiinde neler olabileceginin bir kanit1 olarak ele almanin uygun oldugu gayet agik
goriiniiyor. Ancak etnik tikelcilerin (tikelci yapilarin) ¢atigsmasini atesleyen sey,
merkeziyet¢i devletin ¢okiisii degildir. Aksine, bu catigmay1 meydana getiren sey, etnik
hacli seferini kendi amaglar1 dogrultusunda harekete gegiren ve bunu sonuna kadar

gotiiren devletti.

Le Philosophoire: Bazi sosyologlarin (Jean Baudrillard, Henri-Pierre Jeudy, Paul Virilio
gibi) gelistirmis oldugu ve sembolik baglarin yok edilmesinden dogan bir sanal siddeti
vurgulayan analizler hakkindaki fikriniz nedir, bu analizler, arkaik siddete doniisiin bizi
gotlirdiigii istikametin tam tersi istikametteki analizler midir? Bazi genglerin yoneldigi
olimciil siddetinin, bir sanal anindalik (/'immeédiateté virtuelle) ¢aginda gecerliligini

yitirmis sembolik diizenin ¢okiisiiniin ifadesi olarak goriilmesi gerekmez mi?

Jacques Ranciére: “Sanallasmay1”, sembolik olan1 yok etmek ve yeni bir arkaizm
iiretmek olarak diisiinme noktasinda, bir celiski s6z konusu degildir. Fakat sorunun
kokeninde, kullanilan kavramlarin tamamen bos ve totolojik dogast bulunmaktadir:
“sanal” kavrami1 ve “sembolik olanin kayb1” kavrami. Her seyden 6nce sunu sdylememiz
gerekir ki, bizim bugiiniimiizii tanimlayan sey, “sembolik olanin kayb1” degildir. Bunun
yerine, Otekinin ve siddetin sembollestirilmesindeki belirli bigimlerinin ortadan
kaybolmasi bizim bugiiniimiizii tanimlayan seydir. Irk¢ilik, bundan boyle, is¢i sinifi ya
da proleter siyasi 6znelesmenin bir parcasi olmayan, yalnizca etnik farkliliklariyla ortaya
cikan gogmenlere karsi, bu defa yeni bigimler yoluyla gelisim gosteriyor. Ve bu durumda,
irkeilik artik burjuvaziyi degil, bunun yerine, kendilerini basitge toplum dis1 birakan
toplumun kendisini diigsmanlar1 olarak tanimlayan gen¢ “gd¢menler” arasinda gelisim
gostermekte. Bir otobiise saldiran yahut da polisi taglayan geng¢lerden olusan bir ¢etenin
eylemi, “sembolik olan1 kaybetme” meselesiyle iliskili degildir. Bu, siyasi
sembollestirmeyle iligkili bir bigimde gerileyen bir kimlik ve o&tekilik
sembollestirmesidir. Ne var ki buradan, “siyaset dncesi” olanin “sembolik olmayan”
oldugu anlami ¢ikarilamaz. “Sembolik olanin kaybindan” bahsetmek, bu olgulara ya

“doga durumu” fantezisini ya da psikanalitik psikoz teorisini yansitmak anlamina
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gelmektedir. Onemsizlestirilmis haliyle argiiman, diizen olmadiginda diizensizligin s6z

konusu oldugu seklindeki totolojik 6nermeye indirgenir.

Sanal olan, ayni zamanda, tiim ineklerin siyah oldugu bir gece haline gelmistir.
Baudrillard’in sosyo-medyolojisinde®, 6niine gegilemeyen bas dondiiriicii bir kosusturma
hali s6z konusudur. Baudrillard’in tezleri, tipki “biyo-iktidar” {izerine olan tezler gibi,
1970’lerin sonunda pasif hale getirilmis bir toplumun, siddetli tutkularin bir tiir genel
anestezisini yapmak amaciyla gelistirilmisti. Sonrasinda yasananlar bu Ongoriileri
kargilamadigindan dolayi, siddetin yalnizca bir siddet simiilakr1 oldugunu, yalnizca tek
bir tiir siddet oldugunu, yani biiylik psikotik boslugu, gercekligin televizyonda
kaybolusunu kanitlamak gerekiyordu. Baudrillard’a gore, Heysel stadyumunda yasanan
oliimciil kavgalar tek bir temel nedenden ileri geliyordu: yayinlandiklar1 ekranin
boslugunun kafalarimizda actig1 delikten dolay1. Ekrani, ilettigi her seyin sebebi haline
getiren paralojizm®, sembolik olanin kaybinin totolojisini sonsuz bir sarmal igerisinde
saniyelere yayar. Burada, siddetin barig¢il bir bicimde sembolize edildigi kolektif
bicimlerin ve kabul gérmiis bir dizi nezaket kuralinin kaybolduguna siiphe yoktur. Bu da
sembolik olanin kayboldugu anlamina gelmez. Kentteki siddete karisan gengler,
televizyonda gosterilen herhangi bir rolii oynamakta degiller. Yalnizca siirh
sembollestirme araglarna sahip olduklari maddi bir duruma, maddi olarak tepki

gostermekteler.

Le Philosophoire: Cahil Hoca’da (Le Maitre ignorant) (Ranciere, 2019), Pierre
Bourdieu ve Jean-Claude Passeron’un gelistirdigi ve egitim kurumunu bi¢imsel bir esitlik
retorigi kisvesi altinda, sembolik siddetin uygulandig1 bir yer seklinde ifade eden elestirel
sosyolojiden (bkz. Les Heritiers (Bourdieu ve Passeron, 2014) ve La Reproduction
(Bourdieu ve Passeron, 1970)7) uzaklasarak entelektiiel ozgiirlesmenin kosullar1 tizerine
diistiniyorsunuz. Bourdieu ve Passeron, armagan ideolojisine iligkin elestirileri yoluyla,

tam da esitlik varsayimi uyarinca, 6zgiirlesme projesinin yonlendirdigi bir siyasi siirecin

5 Medyoloji, genel olarak, toplumlar arasindaki kiiltiirel aktarimin analizi igin kullanilan, kapsamli bir
yontemdir. Yontemin temelinde, teknolojinin kiiltiire dahil edilemeyecegi bigimindeki geleneksel anlayisa
kars1 ¢ikilmasini esas alan bir yaklasim mevcuttur. (¢.n.)

¢ Yamlgi, mantiksal uyusmazlik durumu. (¢.n.)

71970’te yayimlanan kitap, Tiirkgeye heniiz gevrilmemistir. (¢.n.)
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var olma olanagini kosullandiran seyin adini, elestirel sdylemlerinde ortaya koymuyorlar
m1? Bu tiirden bir sosyolojinin “yukariyla” (@ la hausse) uygunlugunu yeniden

degerlendirmemiz gerekmez mi?

Jacques Ranciére: Asil soru, tam olarak neyin yeniden degerlendirilmesi gerektigine
iliskindir. Les Heéritiers’nin sosyolojisi, kesinlikle esitlik¢ilikten ilham almistir. Esas
mesele, esitlik¢i esinlenmenin ne anlama geldigini ve hangi esitlik fikrinin, sorunun hangi
konumuyla iligkili oldugunu bilebilmekle alakalidir. Bourdieu ve Passeron esitlik
istiyordu; “cumhuriyet¢iler” ve bakanlik egitimcileri de esitlik istiyordu mesela. Fakat bu
noktada, ortaya iki soru ¢ikiyor. Ilki, dgrenme icin baslangic noktasi olarak neyi
alacagimiz sorusudur: gergeklestirilecek bir entelektiiel esitlik yahut da azaltilacak bir
esitsizlik. Esitsizligi baslangi¢ noktasi olarak almak ve bu baslangic noktasini da
carpitilmis bir cehalet bakimindan yorumlamak, iki u¢lu bir mantik yiirtitmek anlamina
gelir: bir taraftan esitsizligi azaltmak icin ¢6ziimler Oneriyorlar (Les Heéritiers); diger
taraftansa, esitsizligin nedenlerine iliskin cehalet mekanizmasini ve dolayisiyla esitsizlik
makinesinin kendisini stirdiirmekteler (La Reproduction). Bu yoniiyle ele aldigimiz vakit,
entelektiiel 0zgiirlesme adina “esitsizligi azaltma” mantiginin elestirilmesinden higbir
cikarimin yapilmasi s6z konusu degildir. Fakat tam da burada, ikinci bir sorun daha
karstmiza ¢ikiyor: okul mantifinin, entelektiiel Ozgilirlesme mantigina indirgenip
indirgenemeyecegi meselesi. Okullar her zaman i¢in iki seyi yapar. Entelektiiel esitligi
sart gostererek dgretir ve nihayetinde 6zgiirlestirir. Bagka bir deyisle, aradaki farklilig: ve
engelleri denklemin disinda birakir. Ote yandan, okullar ayn1 zamanda sosyal kurumlardir
ve bu nedenle, Ozgiirlesme, esasinda onlarin sorunu degildir ve onlar her zaman
ogrenmekten baska bir sey yaparlar. Tipki ‘“sosyologlarin” ve ayni zamanda
“cumhuriyetgilerin” yaptig1 gibi, tlim sorunu “esitsizlikleri azaltmanin™ araclari iizerinde
odaklamak, su iki sorunu birbirine karigtirmay1 beraberinde getirir: entelektiiel esitlik ve
okul sosyallesmesi. Bu iki sorunu birbirinden ayirmamiz gerekir, fakat ayni1 zamanda, her
iki sorunu da okulun smirlar1 igerisinde ele almamiz gerekir. “Ogretim” ve “egitim”
arasindaki ayrima veya cumhuriyetci bilginin evrenselligi ile sosyo-kiiltiirel tikelcilik
arasindaki karsitliga g6z yummak yerine, okulun her zaman her ikisini birden yaptigini,
her zaman esitlik varsayiminin entelektiiel mutabakatiyla ortiismeyen bir tiir toplumsal

anlasmay1 varsaydigint ve uyguladigint géormemiz gerekiyor. Bourdieu ve Passeron’un
smay ydig yg gl g g y
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ortaya attigr “ortiik” soru, bu asamada karsimiza ¢ikmakta. Entelektiiel 6grenme igin
gereken “Onkosullar” acgik hale getirilebilir. Esitsizligin artti1 bir toplumda, okullarin
amaglarinin ve bu amaclar dogrultusunda almalar1 gereken bigimlerin acik kilinmasi s6z
konusu oldugunda, mesele daha da irkiitiicii bir hal alir. Mevcut polemiklerin ¢ogu,
sorunlarin su sorudan kaginmak adina birbirine karistirilmasindan kaynaklanir: Sosyal bir

kurum olarak okul hakkinda, bugiin ne sdylenebilir?

Le Philosophoire: Bourdieu ve Passeron’un ortaya koyduklar1 analizlerin degeri ve
gegerliligi ne olursa olsun, yine de son yillarda Claude Allégre’in® ortaya koydugu ve
bilginin sahibi olan otorite anlamindaki 6gretmenin sembolik statiisiiniin sorgulanmasi
biciminde tanimlanan egitim politikasina, okul kurumunun simirlari icerisindeki
catigsmalarda bir tiir polis yOnetimine bagvurulmasinin eslik ettigini gorebiliriz.
Dolayisiyla Bourdieu ve Passeron tarafindan, okulun sembolik bir siddet mekan1 olusuna
yonelik gelistirilen elestirileri benimseyen sosyolojik bir sdylemin nasil tamamen gerici
siyasi pozisyonlar1 (Kendisi bu tiir ¢oziimleri savunmuyor olsa bile, Inserm’in’ Le
Monde’da, 10 Kasim 2000’de yayimlanmis olan, Souffrances et violences a l'adolescence
baslikli raporuna'® bakiniz) mesrulastirabildigini gérmek manidardir (okul ve polis
arasindaki is birligi, “yasal ve sosyal egitim” baslig1 altinda, cumhuriyetgi bir ilmihalin
getirilmesi, vb.). Egitimde “ilericilik” ile siyasi muhafazakarligin ortiilii bigimleri

arasindaki bu ittifaki siz nasil analiz ediyorsunuz?

Jacques Ranciére: Doktorlar, her zaman ¢ocuklarin kendilerini ¢ok fazla yordugunu ve
ergenlerin de aci cektigini sOylemistir ve sdylemeye de devam edeceklerdir. Okul
cocuklariin bedenlerini ve zihinlerini hedef alan tiim ¢eliskili mantiklarda kendi rollerini
oynamak doktorlarin gorevidir ve bu gorevin okullara yansimasidir. Okul ve polis
arasindaki is birligi meselesi ile “yasal ve sosyal egitime” gelecek olursak, bu ikisi,

devletin okullardaki sosyallesme sorunu karsisinda yasadigi kafa karisikligryla son derece

8 Fransiz jeokimyaci, akademisyen ve siyasetci. Fransiz Bilimler Akademisi, ABD Ulusal Akademisi ve
Ingiliz Kraliyet Bilimler Akademisi iiyesi profesoriidiir. “Herkese Biraz Daha Bilim” isimli kitab1 Tiirkgeye
¢evrilmistir.

Inserm: Institut national de la santé et de la recherche médicale (Fransiz Ulusal Saglik ve Tip Arastirma
Enstitiisii).

10 Souffrances et violences a [’adolescence (Ergenlik Donemi’nde Aci ve Siddet), genglerin maruz
kaldiklar1 acilardan ziyade, siddet kavramini ele almak amaciyla, Fransa Sehircilik Bakani Claude
Bartolone’un bir INSERM arastirmacisina hazirlattigi rapordur.
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iyi bir bi¢imde ortiismektedir. Ogretmenin sahip oldugu sembolik “otorite” sorunu,
esasen iki yOnlil bir sorundur: bir tarafta sembolik aktarim mekanizmasi ve diger tarafta
da okul toplumunun kurallari. Egitim kurumunun tarihi icerisinde bu ikisinin ortlistiigii
zamanlar oldugu gibi, tam tersine, birbirinden azami derecede ayrildig1 zamanlar da
olmustur (dissal otorite drneklerinin gegirdikleri evrime, kurumun kurallari ile genglerin
icinde olustugu mikro toplumun kurallar1 arasindaki az ya da ¢ok uyuma, toplumsal
evrimin okulun vaatleri karsisinda gosterdigi az ya da ¢ok giivenilirlige vb. bagli olarak).
Meselenin 6ziine inmeyi arzu etmeyen devlet, bu konuda sosyal ve egitsel sdyleme ikili
bir rol yiikletmekte, kendisi de ikili bir rol tistlenmektedir. Bir yandan, sorunlari tek bir
“bilgi esitsizligi” meselesine indirgemekte ve boylelikle, 6gretmenin sembolik otoritesini
yeniden tarif etmeye odaklanarak bir ¢esit kisa devre yasamamiza neden olmaktadir.
Fakat bu yeniden tarif etme durumu, 6gretmenin iki boyutlu olan yetersizligine isaret
eden bir kalintiy1, dis diinyayla kurdugu bir iliskiyi hemen giin 1518ma ¢ikarir. Ogretmen
bir yandan, egitmen olarak roliinii yerine getirmedigi icin elestirilir, nitekim biz de ondan
cumhuriyet¢i bir ilmihal 6gretmesini isteriz ki, bdylece kendisi de dgrenebilsin. Diger
yandan, 6gretmenden istenen sey, yetkinliginin sinirlarini, yani toplumsal alanla olan
iligkisini kabul etmesidir, ki bu da dogal olarak aslinda polisin gorevidir. Bdylece,
ogretmenleri artik genclerin ahlaki egitimcileri olarak rollerini yerine getirmeye istekli
olmamakla ya da bunu yapamamakla suc¢layanlarin geleneksel pozisyonunu, reform
mantig1 ustaca devralir. Gelin goriin ki, pedagojik-ilerlemeci s6ylemdeki bu sapkinlik
hallerinin ifsasi, bagka bir bicimde sorunun basitlestirilmesine - veya bastirilmasina —
aracilik eden basit bir argiiman olarak kullanilamaz: yani her seyi yalnizca dgretmenin
sembolik otoritesi sorununa indirgeyen ve bunu, bilginin, kiiltiiriin ya da evrensel olanin
otoritesiyle Ozdeslestiren, kendi i¢lerinde Ozgiirlestirici oldugu varsayilan, toplumsal
olanin miidahalesiyle tehdit edilen bir argiiman olarak. Okullar, yalnizca bilgi aktarimina

adanmig, toplumsal olmayan kurumlar olduklarini uzunca bir siire daha iddia edemezler.
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Abstract

Saito’s Marx in the Anthropocene presents interesting arguments and views that propose to unite
Marxism and degrowth. The importance of the book comes from the fact that it intends to respond
to the ecological crisis and the Anthropocene. To this end, Saito utilizes Meszaros’s interpretation
of Marx according to which Marx bases his critique of political economy on the theory of
metabolism. What follows from this is nature has absolute limits and capitalism produces the
ecological crisis in which the metabolism between humans and nature degrades. Saito scrutinizes
this crisis through three rifts: the material disruption of cyclical processes in natural metabolism,
the spatial rift, and the temporal rift. Moreover, Saito maintains that the theory of metabolism is
compatible with Marx’s materialism, in that Marx is neither a flat ontological monist nor a
Cartesian dualist but a methodological dualist. I find this line of thinking, however, as doubtful.
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Lastly, Saito claims that although Marx was before the 1870s Promethean, Europocentric, and
productionist he underwent a radical breakthrough and became a degrowth communist. However,
Saito’s claims are hardly convincing.

Keywords: Anthropocene, Degrowth, Marx, Metabolism, Saito.
Ozet

Saito'nun Antroposen'de Marx't, Marksizm ile kiiciilmeyi birlestirmeyi 6neren ilging arglimanlar
ve gorligler sunuyor. Kitabin o6nemi, ekolojik krize ve Antroposen'e yanit vermeyi
amaglamasindan kaynaklaniyor. Bu amagcla Saito, Meszaros'un Marx yorumunu kullaniyor; buna
gore Marx ekonomi politik elestirisini metabolizma teorisine dayandiriyor. Buradan ¢ikan sonug,
doganin mutlak siirlara sahip oldugu ve kapitalizmin, insanlarla doga arasindaki metabolizmanin
bozuldugu bir ekolojik krize yol agtigidir. Saito bu krizi {i¢ yarikla inceliyor: dogal
metabolizmadaki dongiisel siireglerin maddi olarak bozulmasi, uzaysal yarik ve zamansal yarik.
Ustelik Saito, metabolizma teorisinin Marx'in materyalizmiyle uyumlu oldugunu, zira Marx'in
diiz bir ontolojik monist ya da Kartezyen bir diialist degil, metodolojik bir diialist oldugunu ileri
stirer. Ancak bu diisiince tarzini siipheli buluyorum. Son olarak Saito, Marx'in 1870'lerden 6nce
Promethean, Avrupa merkezci ve liretimeci olmasina ragmen, daha sonra radikal bir doniisiim
gerceklestirdigini ve kiiglilme komiinistine doniistiigiinii iddia ediyor. Ancak Saito'nun iddialar
pek ikna edici degil.

Anahtar Kelimeler: Antroposen, Kiigiilme, Marx, Metabolizma, Saito.

Kohei Saito’s book, Marx in the Anthropocene presents an exciting and highly
debatable picture of Marxism as well as a case for a fraction of eco-socialism. The book’s
merit must be evaluated in two terms: political and scholarly. This review intends to

scrutinize the work in both aspects.

To begin with, Saito says that the Anthropocene is mostly characterized by the ‘end
of nature’ in that the human element ‘prevails’ on the entire planet and the so-called
pristine nature is gone. However, the current situation is dialectical: after the intervention
and degradation of nature on an unprecedented scale, the consequence is not that nature
is gone but rather the opposite, that is, nature is overwhelmingly there as if it reminds
itself. In other words, instead of the domination and overcome of nature by humanity
through modern technology and the accumulation of capital, nature again comes in the
moment of ‘return of the surpassed’: the climate dramatically changes, the sea-level rises,
the wildfires uncontrollably increase, so and so forth. (Saito, 2022, p. 3) Most of the
degradation of nature is to be explained by the accumulation and irrational growth of
capital. Hence our theoretical instruments by no means exclude Marxism. So, Saito’s

project promises to bridge two theoretical and political agendas: environmentalism and
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Marxism, or to put it otherwise, the Green and the Red. In the end, Saito defends that
Marx after the 1870s underwent a theoretical breakthrough and became a ‘degrowth

communist.’ (Saito, 2022, p. 6)

In Chapter 1, Saito provides a background understanding the ways in which Marx
comes to understand the ecologically destructive aspects of capitalism. This contradicts,
according to Saito, our currently mainstream and historically dominating understanding
of Marxism in which Marx characterized as a ‘Promethean,’ i.e., pro-technological, anti-
ecological. (Saito, 2022, p. 13) It is said that Marx has eco-socialism that is implicit or
rather surpassed by their predecessors. In order to understand Marx’s genuine insights
that are in favour of eco-socialism and against the Promethean view, one needs to go to

Meszaros.

The vital value of Meszaros’s theoretical contribution is to allow us to recognize
and rightly emphasize Marx’s concept of metabolism which, as Saito puts it, is “the
foundation of his political economy.” (Saito, 2022, p. 17) The idea of metabolism comes
from that nature as substratum has certain absolute limits and not always transcendable.
Since nature is the ineliminable element, human society in all historical modes of
production develops a metabolic relationship with nature. It is said that humans are
dependent upon nature and therefore the two factors, i.e., humans and nature, unceasingly
interact with each other which constitutes the ‘primary level’ of the universal (that is,
trans-historical) metabolic process. In the ‘secondary level’ humans reproduce nature
designing tools and creating products that satisfy and sometimes generate their needs. In
this level, nature possesses plasticity, which is to say, is reconstructed in some sense:
however, that does not negate its un-transcendentable characteristic as a natural
substratum in the first level. (Saito, 2022, p. 20) The idea of metabolism is in some sense
certainly undeniable, in that since we must be ‘realists’ or ‘materialists’, nature is not

simply an idea or product of humanity but implies certain givenness.

Meszaros’s theoretical intervention underscores that the primary contradiction of
the capitalist system is in the locus of the degraded metabolism between humans and
nature. Capitalism overwhelmingly demands production for the sake of profit and
overproduction in some cases. Crucially, although nature has absolute limits, capital

cannot recognize them and proceeds at the price of the destruction of nature. (Saito, 2022,
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p. 17-18) Therefore, under capitalism, the metabolism deteriorates and some metabolic
‘rifts’ take place. The first is “the material disruption of cyclical processes in natural
metabolism.” (Saito, 2022, p. 24) In this context, Marx investigates and eventually
criticizes the ‘robbery’ system of agriculture, that is, the soil being irreversibly rubbed
from some vital inorganic substance that requires a long time in order to replenish in the
capitalistic agricultural process with the aim of short-term profit (Saito, 2022, p. 24) The
second is the “spatial rift” which amounts to antagonism between town and country.
(Saito, 2022, p. 26) The third is the “temporal shift” which stems from the incongruence
between the temporality of capital and that of nature, in that nature obviously is slow in
the formation of soil nutrients and fossil fuels, whereas capital endeavours to fasten the
turnover time. (Saito, 2022, p. 27) In the end, capital responds to all the rifts but the
responses are not conclusive. Rather they simply aim to postpone the occurrence of the

crisis while in effect increasing the severity of the rifts.

Saito’s analysis appears to be a materialist one. However, one might want to be
cautious for the desired stance is not materialism alone —in the end, one might be a
mechanic materialist or brute realist, however, we do not want to be that. It seems to be
that Saito’s stance is in constant danger of falling this undesired kind of materialism on

the basis that he seems no intention to distance himself from Malthusianism.

To say nature is finite and of absolute limit is totally understandable from a
materialist perspective. However, if one overemphasizes the finitude of nature, it is easy
to fall into Malthusianism. And Saito sometimes appears to commit that mistake. At this
point, I think it is necessary to disentangle the ecological critique from Malthussianism.

Saito, unfortunately, avoids that duty.

In Chapter 2, Saito criticizes Engels’s ecological view in particular and
philosophical stance in general, in that Engels seems to be responsible for forgetting the
genuine insights of eco-socialism in Marx. However, it seems to me Saito’s treatment of
Engels is a rather harsh and sometimes dull repetition of Western Marxism’s portrait of
Engels. Especially, it is hard to accept Saito’s characterization of Engels who accordingly
is a proto-positivist and ‘scienticist.” (Saito, 2022, p. 54) As a result, Engels on that
reading appears to be a mechanical, reductionist materialist, which contradicts the

contemporary findings of the Engels scholarship. (Kangal 2020) Furthermore, it seems
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hardly convincing Marx does or would not agree with Engels's eco-socialism in his Anti-
Diihring, considering that Engels in the preface says that Marx read the entire text and

endorsed it. (Engels, 1987, p. XIII) There is no reason to disbelieve Engels.

In Chapter 3, Saito does some philosophical work by interpreting Lukacs’s Tailism
and the Dialectic. The overall argument of this chapter is the following. Lukacs provides
a holistic understanding of capitalism; although Lukacs’s position concerning nature
seems like a constructivist one, in the end, it is not. The unattractiveness of constructivism
comes from its connotation of idealism, in that it seems to abolish realism at once.
However, although Lukacs is and cannot be a constructivist, the famous line (he writes
“nature is a social category”) is there and presents an interpretive problem. How should

we understand the claim that nature is a social category?

The famous “social category” line is interpreted by Saito as not ontological but
epistemological argument. Saito’s reconstruction is the following. Not nature as in itself
in the ontological sense but our “knowledge” of nature is socially constructed. By
contrast, nature in the object sense is non-identical to humans. “The fact that nature is
affected by the social does not mean that nature is socially constructed.” (Saito, 2022, 90)
However, in my opinion, the problem is that the distinction between the nature-in-the-
object-sense and the nature-in-the-epistemic-sense is harsh. If all knowledge about nature
is socially constructed, this means that we have no access to so-called nature-in-itself
which is supposedly be non-identical and persistent substance. It is problematic to speak
of something that we have no access to in principle. The issue eventually dates back to
Kant’s thing in itself and cannot be pursued here. Nevertheless, one thing is to be
mentioned: the distinction between knowledge and the object in Saito’s understanding
seems to be dichotomic and resembles the dichotomy of sex-gender. In the traditional
understanding, sex is understood as the so-called ‘real’, the ultimately mind-independent
entity, uninterpreted givenness, and gender is something like a social phenomenon that
occurs in our practice and is dependent on it. In short, the former seems to be in the
universe of ‘physics’ and the latter is in the universe of ‘discourse.” However, such a
dichotomous understanding is dubious. After all, what is sex is always gendered, that is,
always interpreted, practiced, and ‘performed’. There is no two but one universe. As a
result, Saito’s unknowable, “thing-in-itselfish” nature that is supposed to be not

constructed seems to be a suspicious philosophical fiction.
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After discovering or rediscovering Lukacs’s theory of metabolism, which is
compatible with Meszaros, Saito in Chapter 3 arrives at the following conclusion. Marx
is neither a flat ontological monist nor a Cartesian dualist: he is a “methodological dualist”
in that he comes to acknowledge the dialectical identity and non-identity between humans
and nature. The last phrase is supposed to mean that humans are nothing over and above
nature and therefore are identical to nature, but nature is not human construction or fiction
but something persistent, thus its persistence dates back and presumably continues after
humans. (Saito, 2022, 91) Consequently, Saito’s stance appears to be a relatively ‘easy’
one. However, it is highly tensioned, and Saito in some respects falls into a Cartesian
dualism. In discussing Moore’s overtly holistic and ontologically monist ecologist
project, Saito writes: “If the reality is dualist, re-describing it in a monist manner may
end up mystifying the particular arrangements and functioning of existing social forces
characteristic of capitalism.” (Saito, 2022, p. 123, emphasis added) Does Saito believe
the reality is dualist? If so, does not he contradict his main methodological position? If

not, what is the meaning of his critique of Moore?

Overall, one might say that constructivism presents a menace to a materialist
project, and I think Saito in general in the debate of monism and dualism is on the right
track. However, in my opinion, his argument in Chapter 3 and the elucidation of it in

Chapter 4 does not work —although his basic intuition is understandable.

Chapter 5 appears to have some problems. First, the famous section known as the
‘Fragment on Machines’ in the Grundrisse appears to be unjustly interpreted. Saito
equates Marx’s position here with some non-Marxian and reformist theoreticians such as
Jeremy Rifkin. Rifkin predicts information technology “breaks down [...] the labour
theory of value.” (Saito, 2022, p. 141) They bring about the “collaborative economy [and]
the ‘demise’ of capitalism.” (Saito, 2022, p. 141) This understanding is certainly naive in
the sense that it excludes power relations and idealizes the application of technological
improvement. However, in the current capitalist societies, there are well-known fetters to
such advancements —like copyrights and patent laws, monopolization and rentierization
in information technologies. Is Marx in the Grundrisse to that extent naive? I do not think
so. It seems that some overtly optimistic lines in ‘Fragment on Machines’ should be
interpreted in the following way. Marx does not believe that mechanization immediately

or automatically brings a revolutionary change in actuality. It seems utterly implausible
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that Marx overlooks social and political aspects of the phenomena of technological
improvements and the problem of agency in revolutionary change. However, what Marx
has in mind is presumably the potentiality of automation —the emancipation of burdened

and boring labour.

Second, Saito in Chapter 5 attempts to reject the mechanism of productive forces-
production relations. In that mechanism, Saito indicates, the productive forces are counted
as independent variables and as the ‘driving force of historical progress.” Although the
mechanism and relatedly base-superstructure theory (metaphor?) possess certain
problems that cannot be discussed here, I find Saito’s approach is too dismissive. To begin
with, if the productive forces are understood as technology, Marx in some places endorses
that technology is a socially-variable phenomenon and cannot be used to explain political
economic relationships. (Marx, 1993, p. 36; pp. 409-410) Furthermore, Saito
characterizes the relationship between productive forces-production relations in Marx or
traditional Marxist accounts in the following way. “[T]he increase of productive forces is
a necessary and sufficient conditions for a post-capitalist society.” (Saito, 2022, p. 154,
emphasis added) Accordingly, this view very easily leads to productivism. However, I
suspect that no one, if being Marxist, has ever conceived of this increase as a sufficient
condition. Otherwise, Marxism becomes a fatalistic worldview and political struggle
becomes meaningless: this is the very reason or the aim to be a Marxist. Therefore, Saito
appears to fall into the strawman fallacy in attempting to debunk traditional Marxism.
Lastly, in very easily rejecting the traditional account, Saito does not consider some
attempts to bring Gramscian or neo-Gramscian elasticity or contingency instead of the
brute determination model in the mechanism of productive forces-production relations
and the base-superstructure theory. Rather than revising the determination model in

question, Saito very decidedly throws away the determination model at all.

Finally, Saito in Chapter 6 aims to demonstrate Marx underwent a serious
breakthrough in his views after 1868: before he was a Promethean and after he was a
degrowth communist. This is the heart and unfortunately the least well-founded part of
the book. There are some fatal problems in it. First, Saito summarizes the “stereotypical
account of Marx’s theory of revolution” with a reference to “market competition” as the
“overproduction crisis.” (Saito, 2022, p. 174) I suspect that no serious Marxist attempts

to explain the structural crisis of capitalism by means of competition because it is obvious
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that as capitalism progresses to more advanced stages competition will decrease and there
will be monopolization. Furthermore, the overproduction crisis is not in terms of Marx’s
own perspective the most serious threat to capitalism. Rather the threat comes from the
famous tendency of the rate of profit to fall which Saito never mentions. Second, Saito
presents the traditional account such that it is said that accordingly the bourgeoise
domination is “illegitimate” and the proletarian revolution is “legitimate.” (Saito, 2022,
p. 175) Here again, I have doubts about whether the issue in terms of classical Marxism
is that of moral or worse juridical legitimacy, and it is not intelligible why Saito presents
as if this were so. Third, Saito approvingly refers to Popper on the historical materialism
is allegedly “economic determinist.” (Saito 2022, p. 177) Popper is far from being a
trustworthy commentator of Marx’s work. Moreover, Saito claims that this “economic
determinism” contains two elements: productivism and Eurocentrism. We are expected
to be convinced that Marx after 1868 disembarked two currents. However, in this context,
Saito’s scholarship is questionable. Some scholarly works argue that Marx since the
1840s has been eco-socialist and not productivist (Foster 2008) and the 1850s anti-

colonialist (Drapeau 2017). Unfortunately, Saito does not discuss them in detail.

In conclusion, it should be said that Saito’s project, albeit promises certainly
interesting claims and includes partial clues to validate them, in my opinion, does not go
beyond lining up controversial assertions alongside without much discussion.
Nevertheless, it is beyond doubt that Saito’s basic insight is correct: the planet is alarming
and much of the responsibility falls on the shoulders of the capitalist modernity. Thus, I
think the core lesson of the book is of decisive importance and truth. That is, if we do not
develop and live in a non-capitalist modernity, it seems highly likely that we will not live

much further on that planet.
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Achille Mbembe’nin Diismanlik Politikalar: ve Zenci
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Kavraminin Irdelenmesi
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Ozet

Bu ¢aligma, insanin bir eylemi olarak ortaya ¢ikan irk¢ilik kavramini irdeleyerek bu kavramin
insan varolusunda nasil bir anlam kazandigm gostermeyi hedeflemektedir. Calismada,
Mbembe’nin Diismanlik Politikalari ve Zenci Aklin Elestirisi eserleriyle baglantili olarak 1rk,
wkeilik ve somiirgecilik kavramlarmin tarihsel ve yapisal iliskileri detaylandiriliyor. Ayrica
Frantz Fanon’un fikirlerinden yararlanarak irk¢iligin bireyler iizerindeki duygusal ve psikolojik
etkileri, kimlik olusumundaki rolii ve kalici travmalara yol agan boyutlari izerinden duruluyor.
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An Examination of the Concept of Racism in the
Context of Achille Mbembe's Politics of Enmity and
Critique of Black Reason

Abstract

This study aims to examine the concept of racisim, which emerges as a human action, and to
Show how this concep gains meaning in human existence. The study details the historical and
structural relations of the concepts of race, racism and colonialism in relation to Mbembe’s The
Politics of Enmity and Critique of Black Reason. It also draws on Frantz Fanon to focus on the
emotional and psychological effects of racism on individuals, its role in identity formation and its
dimensions that lead to lasting trauma.

Keywords: Colonial, Fanon, Mbembe, Race, Racism.

Extended Abstract

This study aims to examine the concept of racisim, which emerges as a human action, and
to Show how this concep gains meaning in human existence. The study details the
historical and structural relations of the concepts of race, racism and colonialism in
relation to Mbembe’s The Politics of Enmity and Critique of Black Reason. It also draws
on Frantz Fanon to focus on the emotional and psychological effects of racism on
individuals, its role in identity formation and its dimensions that lead to lasting trauma.
Mbembe, who has written extensively on the concept of racism, speaks about the concept
of racism in erroneous, blurred and even inappropriate language. He defines racism as an
immoral construct that brings with it complex ideas, fear and terror, as well as prolonged
and unending suffering and catastrophe. In this sense, race and racism are related to
contrasts based on the economic structure of society. Much of the modern period sees
race and class as a continuation of the relations that created them. As a consequence,
plantations and colonies emerge as factories of race and racism. This period has also
become the most disturbing symbol of our modernity, in addition to the black person
being a slave. In this respect, black people, who are called slaves living in misery, have
always been subjected to the double violence of race and capital. For Mbembe, race is
also a revelation of a desire for openness and transparency. It is a desire for a world

without surprises and complex shapes. Race is a manifestation of resistance as much as it
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is a manifestation of ignorance. It is this kind of thing that both incites the race to passion
and at the same time reveals itself in abhorrent behavior and calculations of power and
domination. In this sense, making race the subject means placing it in the position of the
other from the very beginning. The other is the one who has to prove to others that he or
she is human and deserves to be seen as such. Being the other always feels itself to be in
an unstable position, that is, in an unstable position. In this sense, the other is always on
a tightrope, waiting to be rejected. In this respect, while the other does his/her best not to
be denied, he/she also knows that the behavior of being denied is not under his/her control.
If racism has become so insidious, it is because it has become part of the economic
subjectivity and instinctive means of our time. It has become a product of consumption
like any other commodity. Not only has it become a commodity of consumption like any
other commodity: it has become a resource without which the society of the spectacle
cannot live, as Guy Debord of this lecherous age has declared. It is not something we
accept because it is unconventional, it is also a response to the call of lechery that
neolibertarianism puts forward. Forget the general strike! Make room for tyranny and
lust! In our age dominated by the lust for income, this mixture of lust, self-indulgence and
brutality facilitates the process of assimilation of racism by the “society of the spectacle
and its molecularization with the help of the contemporary apparatus of consumption. He
states that there is a structure underlying all forms of racism, especially racism against
blacks. He even says that this structure is at the service of a huge economic and biological
enslavement process. In this sense, he mentions that racism should be addressed within
the framework of both bio-economics and eco-biology. In this way, racist action is based
on arbitrariness and a claim to an originary superiority. This superiority asserts the
superiority of one class or group over another class or group. It also implies that it is in
the nature of racism not to pause. In this sense, racism needs to renew itself in every sense
in order to maintain its strength. Thus, he says that it is necessary to change and transform
its physiognomy in the sense of changing its facial features. This period has also become
the most disturbing symbol of our modernity, as well as the negro's enslavement. This is
the mysterious scandalous and shadowy side of modernity. In fact, racism has not
disappeared today, it just exists in a different form. According to Mbembe, we can only
break racism in two ways: The first is to get rid of the status of victim, subjected to all

kinds of bullying and violence, and the second is to have a peaceful conscience and never
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deny that we have a responsibility. If we act in this way and fulfill these two conditions,
we have a better chance of articulating a new politics and ethics. In this way, being black
will actually mean being a free individual, the same human being as any other human
being. For Mbembe, it is not possible to envision a post-racial world unless we remove

racism from our own lives and times.
Giris

Bir tarihsel varlik olarak insan, tiirlii durumlar i¢cinde yasar. Bu tiirlii durumlar
insan1 bazen zor bazen de sert bir gerceklik ile kars1 karsiya getirebilir. Bu yontiyle Bu
durumlarin {istesinden gelmek insana olanaksiz gelebilir. insan bu durumda bile yasamini
stirdirmek zorundadir. Bunu da ancak yasadigi durumlar idellestirmesi ve onlara bir
anlam vermesiyle gerceklestirebilir. Aksine insan i¢inde yasadigi durumlara bir anlam
vermedigi zaman ve bu durumlarda, bir deger gérmedigi zaman onun yapip etmeleri sona
erer ve insan artik varolusunu siirdiiremez. Ayni sekilde insan olan bu varlik tek basina
da yasamin siirdliremez o bir toplum i¢inde yasamak zorundadir (Mengiisoglu, 2017:
22). Boylece insan tek basina varolus olamaz. Varolus olabilmesi icin baskalariyla
iletisime ge¢cmesi gerekir. Ciinkii insan birbiriyle iletisim kurarak ayakta kalir (Cigek,
2008: 152). Yani insan diye tanimladigimiz varlik ¢ok kotii durumlar ve zor olan kosullar
ile karsilastiginda bu durumlarin ve kosullarin iistesinden gelmedigini anladigi zaman
miicadele yetisini kaybeder. Fakat bu zor kosullarda yasayan insan yasadigi bu zorlu
durum ve kosullar1 idelestirdigi zaman buna bir anlam verir ve miicadelesini siirdiiriir.
Bunu da bagkalariyla iletisime girerek gergeklestirir. Bu baglamda toplumcu bir insan

goriisiinii benimsemek gerekir.

Toplumculugun insan goriisli, insan emeginin ¢ok yilice bir deger gdriilmesine,
insanin insan tarafindan somiiriilmesine son verilmesine, insanoglunun gercek bir esitlige
ulagsmasma dayanir. Bunu koklii reformlar saglayarak insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesinin kaldirilmasi, herkes i¢in bir esitlik saglamasi ve koy ile sehir arasindaki
farkin ortadan kaldirilmasi toplumcu insan goriisiiniin amacidir (Hilav, 1993: 27). Bu
goriis insanlarin kendi emegine yabancilasmasinin 6niine de gecerek, insanlarin birbirini
otekilestirmemesi ve bir esitlik saglanmasi i¢in toplum ic¢inde kokli yenilikler yapma
amacini da tasir. Aslinda insanlarin bagka insanlar tarafindan somiiriilmesi irksal bir

problem olarak goriildiigiinden 6ncelikle 1tk ve 1rk¢ilik kavraminin agiklanmasi gerekir.
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Paul Robert’in Dictionnaire de la Langue Frangaise’i adl1 eserinde 1tk sozciigii
tiirevlerinden biri olan 1rk¢iligi, toplumsal noktanin 1rksal karakterlere bagli bir inancin
tizerine kurulu ve {stlin wrkin diger wrklara karigmaktan korunmasi gerektigi bir irklar
hiyerarsisi teorisi olarak tanimlar. Irklar hiyerarsisine iliskin teori ¢ok Onceden
belirlenmis olabilir. Bu bir irk¢1 agisindan temel bir veri olarak goriiliir. Bu irklardan bir
kismu iistiin bir kismi ise agagidir: ne zaman akisi ne de bulundugu cografya degisikligi,
hicbir sey bunu degistiremez (Fontette, 1991: 8-9). Boylece bu hiyerarsiyi goz oniinde
bulundurdugumuzda kisinin hangi irk mensubu oldugunu, bulundugu cografya ve zaman
degistiremez. Ciinkii bu diinya iizerinde yasayan her insan ¢esitli farkliliklar gdsterir. Bu

farkliliklar sonucunda da farkli kimlikler kazaniriz.

Bu anlamda yeryiiziinde yasama olanaginin oldugu biitiin yerlere yerlesmis olan
insanoglu, kendi aralarinda bir¢ok farklilik gosterir. Ten rengi, sa¢1 ve yiizii gibi ilk olarak
fark edilen bu farkliliklarin yani sira din, kiiltiir ve dil farkliliklar1 ile birlikte bu
farkliliklar daha da derin goriinmektedir. Bizi tanitan biitiin bu kimlikler, bu farkliliklari
gostermektedir. Bireysel, grup, etnik, ulus ve medeniyet gibi biitiin kimlikleri Gteki

kimliklerden ayiran bu farkliliklardir (Abdulhakimogullari, 2020: 91).

Irkcilik kavrami ile ilgili onemli eserler veren Mbembe 1rk veya irk¢ilik kavrami
hakkinda hatal1, bulanik ve hatta uygunsuz bir dille s6z eder. Irk, her seyden dnce i¢ ve
dis ya da zarfla ve mazruf ayrimi1 yapmaktan aciz yiizey goriintiilerine gonderme yaparak
aciklar. O, rke¢iligr karmasik diisiinceler, korku ve dehseti ayn1 zamanda uzun siiren
bitmeyen acilar1 ve felaketleri de beraberinden getiren ahlaksiz bir yap1 olarak tanimlar
(Mbembe,2019: 25). Bu c¢alisma, Mbembe’nin ¢ok Onemli gordiigiimiiz iki eseri
baglaminda Mbembe’nin irk ve irke¢ilik kavramini nasil irdeledigini sorgulayarak bu

kavramlar iizerinde genel bir degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir.
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Irkcihk Kavrami

Mbembe’ye gore zamanimizin en dnemli 6zeliklerinden biri, insanoglunun biitiin
diinyaya ekoloji ve geri dondiiriilemez sekilde yayilmasi ve biitiin gezegeni kapsamis bir
cografya gercevesinde yeniden tanimlanmasidir (Mbembe, 2020: 25). Yani insanoglunun
tanimlanmasi, bu yasadigimiz diinyada ¢ok dnemli bir noktay1 teskil eder. Biitiin diinyaya
yayilim gosteren insanoglunun birbiriyle ¢atismasi, hiikiim siirmesi, nefret etmesi ve
birbirlerini 6tekilestirmesi gibi tiirlii haller iceren durumlar, 1rk gibi bir sorunun giindeme

gelmesine vesile olur.

Bu anlamda Irk¢ilik nedir? Diye bir soru ileri siirdiigiimiizde herhangi bir insanin
bu soruya cevabi ¢ok net bir sekilde goriilebilir. Cevap olarak insanlarin kendilerinden
farklt bir 1irka ait oldugunu diisiindiigii kisilerden nefret etmesi ve bu kisilere karsi
saldirganlhiga varacak sekilde asagilayici, dislayici hatta yok edici eylemlerde ve
sOylemlerde bulunmasi diye ifade edilebilir (Sumbas, 2009: 265). Arendt irk¢ilig1 siddet
iceren bir ideoloji olarak agiklar. Arendt agisindan ister beyaz olsun ister siyah olsun
irkeilik, tanimi geregi siddetle yiikliidiir. Bunun nedeni irk¢ilik beyaz veya siyah deri gibi
dogal organik olgular1 hedefler (Cigek, 2021: 133).

Mbembe’nin ise bu soruya cevabi 1rk ya da irkeilik, gergeklesmemis bir eylemin ya
da sebeplerin 1rk¢iliga maruz kalmis kisinin kendisiyle higbir sekilde ilgisi olmayan bir
travmanin anisini temsil etmesidir. Ayrica irk sadece gozle gordiigiimiiz bir nedenden
kaynaklanmamaktadir. Irk¢iligin asil 6zii onun bir suret veya bir maske olarak
gizlenmesinde yatar. Gergek bir insan yiizii goriiniire geldigi zaman, irk¢iligin gérevi onu
bir Ortiiniin arkasina saklayarak arka plana atmaktir. Bu yoniiyle irk¢ilik, ruhi
rahatsizligin bir tiirli olarak baski altindan olani, birden yiizeye ¢ikarmaya yarayan bir

aractir (Mbembe,2019: 58).

Bu yiizden travmanin kendisi, bir kimsenin kendisini giivende hissetmesini
saglayan koruyucu giigleri yitirdigi bir anda ortaya ¢ikan bir durum olarak ifade edilir.
Boylece bir kisinin bir travma sonucunda yasadigi yerden, evinden ve sevdiklerinden
ayrildig1i zaman, travmanin bir etkisi olarak kimligini kaybeder. Ayrica kisi cinsiyet
ayrimciligina, etnik ayrimciliga ve diglanma gibi fiziksel ve psikolojik travmaya maruz
kaldig1 zaman, bir kaygi durumu yasar. Bu kaygi durumu wrk¢iligin en 6nemli bir

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Glines, 2020: 233). Bu yoniiyle bu travmaya
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maruz kalan kisi bunu sadece fiziksel ve psikolojik siddete maruz kaldigr zaman degil;

ayni zamanda ekonomik baskilara zorlandig1 zamanda yasar.

Dolayistyla Mbembe 1tk ve 1rkeiligi tarihsel bir durum aninda, i¢in de bulundugu
topluluklar1 bolmenin ve onlara diizen vermenin, bir hiyerarsi diizeni i¢inde onlarin
dagitilmalarinin ¢ok dar alanlarda serpistirmenin bir kisim kurallara baglanmis hali olarak
goriir. Bu anlamda 1rk ve wrk¢ilik toplumun ekonomik yapisina dayanan zitliklar ile
iligkilidir. Modern dénemin biiyiik bir boliimii irk ve sinif olarak kendilerini olusturan
iligkilerin devami olarak gormektedir. Bunun bir sonucu olarak da plantasyon ve koloni;
irk ve wrke¢iligin fabrikalari olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mbembe,2019: 62-64). Mbembe

bu durumu Diismanlik Politikalar: adli eserinde su sekilde ifade eder:

Irkeilik bu kadar sinsilesmisse, bunun nedeni artik zamanimizin ekonomik 6znelliginin ve
icgiidiisel araglarinin bir pargasi haline gelmis olmasidir. O diger metalar gibi bir tiikketim
iriinii haline gelmis olmasidir. O diger metalar gibi bir tiikketim trlini haline gelmekle
kalmamuistir: bu sehvet diiskiinii cagin Guy Debord’un ifsa ettigi “Gosteri toplumunun onsuz
yasayamayacagi bir kaynak olmustur. Alisilmamis bir sey oldugu i¢in kabul ettigimiz bir sey
degildir o, ayn1 zamanda neoliberlizmin ortaya attig1 sehvet diigkiinliigliniin ¢agrisina
verilmis bir cevaptir. Genel grevi unutun! Zorbaliga ve sehvete yer agin! Gelir tutkusunun
egemen oldugu cagimizda bu sehvet, nefsine diiskiinliik ve gaddarlik karisimi irk¢iligin
“gosteri toplumu tarafindan asimilasyon siirecini ve ¢agdas tiiketim aygitlarinin yardimiyla
molekiilerlesmesini kolaylagtirmaktadir (Mbembe, 2020: 86).

Irkeilik, 1rksal bir smif biyolojisinin aksine kisiyi sosyal ve siyasal bir olguya
doniistiirir. Siyah ya da zenci olarak adlandirilan kisiler zeka seviyeleri diigiik
goriildiikleri icin belirlenmis islerden ¢aligmaktan alikonulmazlar, is ahlaklari, ¢aligmaya
goniillii olmayan istekleri ve egilimleri sebebiyle ise alinmazlar. Bu da aslinda 1rk

kavraminin biyoloji alanindan sosyal alana dogru degismesinin temel bir nedeni olmustur

(Sumbas, 2009: 270).

Bu yoniiyle Mbembe’ye gore irk¢inin tek egilimi gizli olmak degil o ayrica korku
ile bas basadir. Bu korku zencinin korkusudur. Zenci yasamin zor kosularinda yani
yasamin ikiylizli ihtiya¢ ve diismanlik durumlarinda yasamak zorunda olan otekidir.
Onun deyisiyle: “Gergekten zenci nefes alir, iger yer ve digkilar bedeni dogal bir beden,
ihtiyaclardan olugmus bir beden bildigimiz fizyolojik bir bedendir.” Bu sekilde bir insan
bedeni insanin kendisine aci vermez. Zenci bedeni aslinda hi¢bir zaman hasta olma
durumunu yasayamaz, ¢linkii her zaman kirilgan bir asli 6zellige sahiptir. Bu anlamda
aslinda saglikli bir beden hicbir zaman s6z konusu olamaz. Bu yoniiyle zencinin

stirdiirdiigli yasam hep kusurlu eksik ve yoksuldur (Mbembe,2020: 148). Dolayistyla bu
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zenci korkusunun en iist diizeyde oldugu 19.yiizyillda Avrupada beyaz irkin hiikiim
stirdiigii ve zencilerin yani siyahlarin asagilandigi, sefalet i¢inde yasayan koleler olarak
goriildiigii  biyolojik 1rk¢iligin  kendini tanimladigi bir donem olarak karsimiza

cikmaktadir (Cakir, 2019: 17).

Bu dénem ayn1 zamanda zencinin kole olmasinin yani sira modern olarak goriilen
yanimizin en rahatsiz edici simgesi haline gelmistir. Bu da modernliligin gizemli skandal
ve golgeli yanini olusturur. Bu zencilerin ismi asagilanmis nesil olarak goriilen ve
altsoylar1 yok olmus; yiizii taninmaz hale gelerek emegi yok olmus, insani bir kisi olarak
sakat birakilarak derin bir Otekilestirmeye maruz kalmis birey olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yoniiyle sefalet icinde yasamlarini siirdiirerek yasayan koleler olarak
adlandirilan zenciler, 1tk ve sermayenin cifte siddetine her zaman maruz kalmislardir
(Mbembe,2020: 64). Fanon bu durumu Yeryiiziiniin Lanetlileri adl1 eserinde su sekilde

ifade eder:

Somiirgecinin yasadig1 sehir dayanakli olmasi igin tastan ve gelikten yapilmistir. Isiklar
icerisinde asfalt bir sehirdir; ¢op kutulart her zaman mechul artiklarla doludur, hig
goriilmemis hayal bile edilmeyecek seylerle dolup tasar. Somiirgecinin ayaklari asla
goriilmez, belki denizde goriilebilir, ama orada da ayaklarim gorecek kadar yakinina
gidemezsiniz... Somiirge halkin sehri ya da en azindan yerli sehir siyah kdlelerin kdyii, eski
sehir, rezervasyon bolgeleri, adlart kotiiye ¢ikmis insanlarin yasadigi, adlart kotiiye ¢ikmis
bir yerdir. Rastgele bir yerde, rastgele bir sekilde dogarsimz. Rastgele bir yerde rastgele bir
nedenle 6liirsiiniiz (Fanon, 2007: 45).

Yukardaki ifadeleri goz 6niinde bulundurdugumuzda aslinda wrk¢ilik Fanon’a gore
hi¢bir zaman rastlant1 degildir. Her ¢esit irk¢iligin 6zelikle siyahilere karsi yapilan
irk¢iligin altinda bir yapinin oldugunu ifade eder. Hatta bu yapmin ¢ok biiyiik bir
ekonomik ve biyolojik bir kélelestirme siirecinin hizmetinde oldugunu sdyler. Bu
anlamda 1rk¢1ligin hem biyo-ekonomi hem de eko-biyoloji iligkisi gercevesinde ele almak
gerektiginden bahseder. Bu sekilde kg1 eylem, keyfilik ve kokensel bir iistiinliik
iddiasina dayanir. Bu istiinliikte bir sinifin veya bir grubun baska bir sinif ve bagka bir
grup lizerindeki {stlinliigiinii savunur. Aymi zamanda irk¢iligin  dogasinda
duraklamamaya g¢aligmak benzerinden bir 6zeligin oldugunu da ifade eder. Bu yoniiyle
irkeilik, giiclinii korumasi i¢in her anlamda kendini yenilemesi gerekir. Boylece yiiz
cizgisini degistirmek anlaminda fizyonomisini degistirmesinin ve doniistiirmesinin
gerekli oldugunu soyler (Mbembe, 2020: 143). Daha ¢ok beyaz olanin siyah olana kars1

bir dstiinliik duygusu yasayip kendi fizyonomisini degistirmesini géz Oniinde
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bulundurdugumuzda bu durum, siyah olanin bu fizyonomi sonucunda psikolojik bir

siddete maruz kalmasi sonucu onda bir kaygi durumuna neden olur.

Bu yoniiyle Fanon’a gore beyaz kisi kendisini tanri ilan edip stiinliikk duygusuna
hapsolmustur. Siyah kisi ise beyaz olma konusunda duydugu istek sonucunda asagilik
kompleksine biiriinmiistiir. Fanon “Siyah insanin siirekli avcisina asik bir av oldugunu
sOylemektedir.” Martinikli siyahilerin ¢ogunda goriilen zenci diismanlig1 beyaz kiiltiirel
stereotiplerin i¢sellesmesi sonucu ortaya ciktigini sdyler (Ulutas, 2019: 309). Aslinda
siyahsin ama siddete ¢ok fazla maruz kaldigin i¢in bilingaltinda siirekli beyaz olma
duygusunu yasama zorunlulugu hissedersin, yani bir travmanin sonucunda kendi
benligini kaybedip baska bir benligin i¢inde kati bir tutum sergileyerek aslinda olmaman

gereken kisiyi kendinle 6zdeslestirip o kisinin kendisine biirlinmeye zorlanirsin.

Bu durum insan ve hayvan karsilastirilmasinda insanin hayvana karst durumu neyse
beyazlarinda siyahiler karsi durumu bu sekildedir. Beyazlar siyahileri kendi amact
ugruna kullanir. Emirlerini yerine getirmedigi durumda hayatina son verir. Ugradiklar1
bu iskence ve ziiliim insanligin sahip oldugu biitiin ayricaliklar1 onlardan geri alarak
zencileri bu imha edilme siirecinin bir nesnesi haline getirir. Zenciler kendi miilkiyet
hakkina sahip degildir. Kendi kaderine bile sahip ¢ikamayan yani ¢ikmaya hakki olmayan
zenci Tocquevill’in ifadesiyle: “Akilin1 kullantyor olmak yarar1 olmayan bir Tanr1 vergisi
gibi goriinlir ve asagi olmanin biitiin ayricaliklarinin tadin1 huzur iginde c¢ikarir”
(Tocqueville, 2016: 427°den akt, Mbembe, 2019: 122-123). Yani eger zenci bir irka
mensup isen kendi aklim1 kullanma noktasinda biitiin 6zgiirliiklerin elinden alinarak
zincire bagli bir hayvan durumundan farksiz degilsindir. Ciinki{i yasama hakkin elinden
alinmis bir varlik olarak sadece kole durumunda var olusunu siirdiirebilirsin. Ne zamana
kadar yasamini siirdiirecegi noktasini da g6z 6niinde bulundurdugumuzda ise buna sadece

beyaz olan efendin karar verebilir.

Bu yoniiyle bakildiginda tarihsel siire¢ i¢inde zenci kimligi, siyahilerin yasadigi
irker tutumlart ve kolelik gibi insanlarin maruz kaldigi tiim insanlik dist muameleleri ve
uygulamalar1 temsil eden bir kimlik olarak karsimiza ¢ikar (Abdulhakimogullari, 2020:
91-92).

Bu yoniiyle Mbembe’ye gore 1irk ayni zamanda bir agiklik ve seffaflik isteginin

ac1ga vurulmasidir. Siirpriz olmayan ve karmagik sekillerden arinan bir diinyaya duyulan
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istektir. Irk cehaletin gostergesi oldugu kadar direnisin agiga ¢ikmasidir. Bu tiir seyler
irkin hem 1rky ihtirasa tahrik edip ayn1 zamanda igren¢ davranis ile giic ve tahakkiim

hesaplarinda kendisini agiga ¢ikaran seydir (Mbembe,2019: 161).

Bu anlamda 1k Oznesi durumuna getirmek daha ilk bastan &teki konuma
yerlestirmek demektir. Oteki, her durumda baskasina kendisinin de insan oldugunu ve
benzer olarak goriilmeyi hak ettigini kanitlamak zorunda olan kisidir. Oteki olmak her
zaman kendini bir diizende durmayan yani istikrarsiz bir konumda hisseder. Bu anlamda
oteki her zaman ip tizerindedir, reddedilmeyi bekleyerek yasamini siirdiiriir. Bu yoniiyle
oteki, inkdr edilmesin diye elinden geleni yaparken bir yandan da inkar edilme
davraniginin da kendi kontroliinde olmadigini bilir (Mbembe,2020: 146). Aslinda 6teki
olarak irk¢iliga maruz kalan siyahi kole kendi yasami hakkinda soz sahibi degildir
efendinin verecegi karar sonucunda yasamini devam ettirir. Bu durumda siirekli inkar
edilme korkusuyla yasayan 6teki, bu zor kosullar altinda kendi yasamina son vermesi
konusunda bile kendisi karar alamaz. Ciinkii ip lizerinden sallanan bir konumdadir. Ne

zaman diisecegine ve hayatina ne zaman son verilecegine efendisi karar verir.

Bu durum sdyle bir soruyu da giindeme getirmektedir: Kéle emeginin hemen hepsi
neden siyahlardan saglanmistir? Frangois De Fontette‘nin ifadesiyle: “Irk¢ilarin bu
soruya cevabi kesinlikle bellidir der. Ciinkii onlar asagi irktandir.” Irkla ilgili ilk
izlenimlerin aslinda tarih boyunca ten renginden oldugunu ifade eder. Bu anlamda bu
giderek 1rker bir nitelik kazanir. Ciinkii beyazlar iginde siyah bir kdle renk harmonisini
bozuyordu. Bu anlamda siyah ten rengini degistiremez ve bu siyah bir insan m1ydi1? Yoksa
daha kotii bir ifade kullanilarak evrim gecirmis hayvan m1? Oldugu sdylemleri, o
donemlerde 1rk 6znesinin nasil bir durumda oldugunu gozler 6niine serer (Fontette, 1991:
43-44). Mbembe 1rk¢iliga maruz kalan siyahilerin sadece sozel sdylemlerde degil ayni
zamanda fiziksel siddet boyutlarin1 asan korkung iskencelere de maruz kaldigini soyler.
Bu korkung iskenceleri Diismanlik Politikalar: adli eserinde Fanon’a atif yaparak su

sekilde ifade eder:

Fanon’nun hastalardan biri meslegini icra etmektedir: iskence. Bu onun isidir. Dolayisiyla
rahat rahat iskence yapmaktadir. Iskence insam yorar, dogrudur. Ama sonugta normaldir,
mantiklidir, ta ki bir giin iste yaptigin1 evde de yapmaya kalkisana kadar. Eskiden hep boyle
olmadig halde, simdi bdyledir. Klinikte, iskence yaptigi adamlardan biriyle karsilasir. Bu
karsilagsma ikisi i¢inde katlanilmazdir. Kendisinden baslamak {izere delirmedigini anlatmak
i¢in ne yapmahdir? Uretmeye siiriiklendigi siddet, artik onu deli kisiligine hapsetmistir.
Bundan ¢ikmak i¢in belki de kendi bedenini atese vermesi gerekmektedir. Fanon’un 6biir
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hastasi 6fke ve gazabin pengesindedir. Ama kendini atese verme gibi bir diisiincesi yoktur.

Testisleri korkung bir iskence seansinda neredeyse ezilmistir. lktidarsiz kalmistir. Ve

erkekligi yara almistir. Maruz kaldigi siddet nedeniyle iginde biiyiittiigli siddetle ne

yapacagini bilememektedir. Karis1 kuskusuz tecaviize ugramistir. Yani iki siddet yasamustir.

Biri disaridan gelmistir. Ve bu disaridan gelen siddet, digerini, 6znenin i¢inde yasayan ve

onda gazap, 6fke ve bazen de umutsuzluga yol acan siddeti iiretmistir (Mbembe,2020: 160).

Fanon’a gore somiirge halki agisindan ahlakli bir davranig sergilemek ¢ok zor
olmasa gerek. Bunun somiirgeci olan yani irk¢ilik yapan kisinin kiistahliginin 6niine
geemek ve onun sergiledigi siddet sarmalin1 kirmak onu varolan sahne disina ¢ikarmak
ile miimkiin oldugunu belirtir (Fanon, 2007: 50-51). Mbembe bu durumu da zenci
durumu ac¢isindan degerlendirerek Zenci Aklin Elestirisi adli eserinde su sekilde ifade

eder:

Zenci bir baskasiyla goz goze gelmeyendir. Zenci kapisiz bir duvarin dniinde sikisip kalip,
kapinin sonunda agilacagina inanandir. O zaman olmayan kapiy1 ona agmalari i¢in tepinir,
yalvarir, tekrar tepinir. Birgogu, sonunda ismin kendilerine yiikledigi yazgrya uyum saglayip
ve kabullendi bir isim tagimak i¢in iiretildigi i¢in, baslangicta kendilerinin iiretmedigini
sahiplendiler. Aym sozciik gibi, isim de, eger o isimle biri kastediliyor ve biri onu
kabullenmisse ancak o zaman var olur. ...Zenci’yi unutmamak gerekir bir de renk lazimdir.
Karanligin rengi. Bu bakimindan zenci gece yasayan, gece de yasayan, yasami gece olmus
olandir. Gece, onun ilk ortiisiidiir, viicudunun sekil aldigi kumastir. Onun armasi, onun
elbisesidir. Gecede gegirilen bu siire ve bu gece olarak yasanan hayat onu goriinmez kilar.
Baskasi gormez. Ciinkii aslinda ortada gorecek bir sey yoktur. Veya goriirse de sadece golge
ve derin karanlik goriir (Mbembe,2019: 212-213).

Bu anlamda Fanon’a gore beyaz insan beyaz olmasiyla, siyah insan ise siyahligiyla
etiketlidir. Bu durum karsisinda beyazlar kendilerini daima siyahlardan {istiin goriirler.
Baska bir gercekte siyahlar beyazlara higbir zaman diisiince zenginliklerini
gostermemektedirler. Ciinkli beyaz insan daima koleci tavriyla siyah insani durmadan
calistirarak kendisini daha yliksek bir insanlik diizeyine ¢ikarmak istemektedir (Ulutas,
2019: 313). Bu durumu goz oniinde bulundurdugumuzda aslinda siyah ya da beyaz
olmanin herhangi bir kdken ya da 1rk sorunu olmadigini gérebiliriz. Mbembe bu durumu

Diismanlik Politikalar: adli eserinde su sekilde ifade eder:

Diinyada insan olmak, ne bir dogum sorunudur ne de kdken veya irk sorunu, bir yolculuk,
dolasim ve bigim degisikligidir. Bigim degisimi projesi, 6zneyi kendi yagaminin pargalanmis
bolimiinii bilingli olarak kucaklamaya, bazen olamayacakmis gibi goriinen doniislere ve
yakinlagmalara izin vermeye, aligkanlikla birbirinden ayirdigimiz seylere ortak bir ifade
vermek i¢in dar araliklarla hareket etmeye zorlar (Mbembe,2020: 160).

Aslinda giintimiizde 1rk¢ilik yok olmamig sadece farkli tiirde varligini devam
ettirmistir. Yakin tarihimize baktigimizda evrensel haklar bildirgesinin esitlik, insan
haklar1 gibi ¢agrilarina ragmen 18.yiizyilin sonuna kadar siyahlarin koleligine karsi ses

cikaran Avrupalilarin sayisi oldukg¢a azdi (Sumbas, 2009: 275). Mbembe sadece tek bir
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diinyanin var oldugunu tiim insanlarin ortak bir paydada bulusarak evrensel bir adalet
anlayis1 gergeklestirmesi gerektigini vurgulayarak tiim insanlarin insanlik paydasinda

birlesmesi gerektigini ifade eder (Abdulhakimogullari, 2020: 95).

Bu yoniiyle Mbembe’ye gore irkeiligt ancak iki yoldan etkisini kirabiliriz: Birincisi
her tiirli zorbaliga ve siddete maruz kalan magdur statiisiinden kurtulmak oldugunu,
ikincisi ise huzurlu bir vicdana sahip olup ve sorumlulugumuz oldugunu higbir zaman
inkar etmemek oldugunu soyler. Iste bu sekilde davranirsak ve bu iki kosulu yerine
getirirsek yeni bir siyaset ve etik telaffuz etme sansimiz artar. Boylece siyah olmak demek
aslinda 6zgiir bir birey olarak diger insanlar ile ayni insan olmak anlamina gelecektir

(Mbembe, 2019: 246).

Ayrica Mbembe’ye gore irkciligi kendi yasamimizdan ve zamanimizda
uzaklagtirmadikea 1rk Gtesi bir diinya tasarlamak miimkiin degildir. Ancak Oyle bir masa
kurmamiz gerekir ki bu masada herkesin oturmasi irk¢iligin ve farkli ideolojilerin titiz bir
siyasi ve etik elestirisini yapmamiz gerekir. Onun deyisiyle: “Otekiligi kurtarmak,
giiniimiiziin temel sorunu bu sorun paylasim, ortaklik ve disa ag¢ilma sorununu agarsa
ancak o zaman bir anlam kazanir.” Bu sekilde davranirsak tarihin agirligi da bu noktada
olur (Mbembe,2019: 245). Yani bu devam eden 1rk¢1 tutumlarin 6niine gegmek i¢in biitiin
diinyay1 kapsayacak bir evrensel ¢ozlim ileri siirmemiz gerekiyor, bunu da sadece bu
paydada bulusacak insanlar1 sadece insanlik catisi altinda birlestirerek irk¢1 tutumlarin

azda olsa Oniine gecebiliriz.
Sonug

Mbembe’ye gore irk ya da irke¢ilik gergeklesmemis bir eylemin ya da sebeplerin
irk¢iliga maruz kalmis kisinin kendisiyle hicbir sekilde ilgisi olmayan bir travmanin
sonucudur. Bu travmaya maruz kalan kisiler cinsiyet ve etnik ayrimciliga yani diglanmaya
maruz kaldigini ifade ederek irk¢iligin bdyle bir sorun olarak kargimiza ¢iktig1 sonucuna
ulagsmigtir. Mbembe 1rk ve rk¢iligim toplumun ekonomik yapisina dayanan zitliklar ile
iliskili oldugunu ifade ederek, Modern dénemin biiyiik bir bolimii ik ve simif olarak
kendilerini olusturan iligkiler olarak devamini saglamis bulunmakta oldugu sonucuna
ulagarak bir plantasyon ve koloni ile irk ve rk¢iligin fabrikalar1 olarak ortaya ¢ikmakta
oldugunu belirtir. Mbembe’ye gore irk¢inin tek egilimi gizli olmak degil o ayrica korku

ile bas basadir. Bu korku zencinin korkusudur. Zenci yasamin zor kosularinda yani
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yasamin ikiyiizlii ihtiya¢ ve dligmanlik durumlarinda yagamak zorunda olan bir 6tekidir
Bu nedenle Mbembe’ye gore zencilerin ismi asagilanmigtir. Altsoylart yok olmus yiizii
taninmaz hale gelerek emegi yok olmus insani bir kisi olarak karsimiza ¢iktigini ifade
ederek aslinda wrk¢iligin nasil bir goriinlim kazandiginmi belirtir. Irk¢iliga maruz kalan
zenci sakat birakilarak derin bir 6tekilestirmeye maruz kalmis birey olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ¢esit irkeiligin 6zelikle siyahilere karsi yapilan irk¢iligin altinda bir
yapmin oldugun sonucuna ulagarak bu yapida biiyiik bir ekonomik ve biyolojik bir
kolelestirme siirecinin hizmetinde oldugunu belirtir. Mbembe’ye gore irk ayn1 zamanda
bir aciklik ve seffaflik isteginin agiga vurulmasidir. Irk cehaletin gosterisi oldugu kadar

direnisin agiga ¢cikmasi oldugu sonucuna ulagilmastir.

Mbembe ‘ye gore irkeiligr ancak iki yoldan etkisini kirabiliriz birincisi her tiirli
zorbaliga ve siddete maruz kalan magdur statiisiinden kurtulmak; ikincisi ise huzurlu bir
vicdana sahip olup ve sorumlulugumuz oldugu bilincine varmak. Iste bu sekilde
davranirsak ve bu iki kosulu yerine getirirsek yeni bir siyaset ve etik telaffuz etme

sansimizin olacagi sonucuna ulagilmistir.
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