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Sunus

Iktidar ve kurumlar gibi klasik tartisma konularini ele alan siyaset felsefesi ayni
zamanda sosyal ve siyasal olaylarla, bu olaylara verilen diisiinsel tepkilerle ilgilenmesi
bakimindan her zaman sinirlarint yeniden sekillendiren bir alandir. Bu sayisinda siyasala ve
siyasete hukuk, trajedi ve 6znelesme gibi tartisma konulan etrafinda yaklasan Arete Politik

Felsefe Dergisi yeni sayisiyla karsinizda.

Bu saymin ilk ¢alismasi “Claude Lefort: Metodoloji Arayisinin Otesinde Politik
Felsefeyi Yazmak™ bagligiyla M. Ertan Kardes’e ait. Burada yazar, Claude Lefort’un diisiincesi
tizerinden politik felsefenin yalnizca kavramsal bir etkinlik olmadigini, ayn1 zamanda olay
karsisinda belirli bir yazma pratigi oldugunu gostermektedir. Bu sayimmizdaki “Orestes
Kompleksi: Mitsel Kaderden Hukuki Sorumluluga Gegis” baslikli ¢calismalariyla Samiye Gaye
Dursun ve Edanur Seven ise makalelerinde Aeschylus’un Oresteia liglemesinden hareket
etmektedir. Calisma, mitsel siddetten hukuki diizene gecisin basit bir ilerleme anlatisi
olmadigini; aksine sug, vicdan, sorumluluk ve kamusal hakikat arasinda kurulan trajik bir

doniistimii ifade ettigini ileri stirmektedir.

Sayida ayrica Micha€l Feessel’in Stéphane Haber ve Jean-Francois Kervégan ile
gerceklestirdigi “Fransiz Felsefesinde ‘Habermas Etkisi’” baglikli sdylesinin Tiirk¢e c¢evirisi
yer almaktadir. Soylesi, Elestirel Teori’nin Fransa’daki dolasimini ve elestirel diisiincenin

giiniimiizde yeniden nasil tartismaya ag¢ildigini ele almaktadir.

Dergimizin bu sayisina katkida bulunan tiim yazarlarimiza ve hakemlerimize tesekkiir

ederiz. Iyi okumalar dileriz.

Vi
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Arastirma Makalesi | Research Article

Claude Lefort: Metodoloji Arayisinin Otesinde Politik
Felsefeyi Yazmak

M. Ertan KARDES*

Ozet

Bu makale politik felsefede ti¢ temel 6ge arasindaki ilgiyi ele almaktadir: Olay, kavram ve yazi.
Claude Lefort’un “politik olanin imtihaninda yazmak™ [écrire a [’épreuve du politique] olarak
adlandirdig1 yazi [écriture] tarz1 ise bu iigii arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Fransiz filozofun
yaklasimi, politik diisiince alanindaki bazi egilimlere karsi gelir. Bunlardan birincisi bilimsel
disiplinlerin politikay1 incelemesine. Lefort acisindan politik sosyoloji ve siyaset bilimi politik
olan sorusunu unutarak nesnel bir metodolojiyle pozitif bilgi iiretmeye girisir. Ikincisi ise her seyi
aciklamaya girisen ‘bilyiik teori’ anlayisma. Uciincii olarak diisiince iiretimini filozoflarin
fikirlerini gergeklige uygulama girisimleri. Kisaca Lefort, bilim istiinliigline dayali, teorisist ya
da klasik felsefe yaklasimlar1 Gtesinde yeni bir figiir ortaya atmaktadir: Filozof-yazar. Filozof-
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yazar, akademik yazi pratikleri ve onun konforunun 6tesine gegerek yaziyla 6zel bir diisiince
iligkisi kuran kisidir. Politik felsefe, politik olanin diisiincesini olay1 gorerek yazma gorevini
iistlenir. Bu yiizden filozof-yazar biitiin olgularin yorum kilidi agacak bir anahtar sunmaz aksine
olay1 kendi tezlerinin iizerine kapamadan yazar.

Anahtar Kelimeler: Claude Lefort, Politik Felsefe, Yazmak, Metodoloji, Teori

Claude Lefort: Beyond Methodological Research
Writing Political Philosophy

Abstract

This article aims to address the rapport between three fundamental elements of political
philosophy: Event, concept, and writing. The style of writing [écriture] that Claude Lefort calls
“writing put to the test of the political” [écrire a [ 'épreuve du politique] highlights the relationship
between these three elements. The French philosopher’s approach contrasts with certain trends in
political thought, the first of which is the treatment of politics as an object of scientific inquiry.
From Lefort’s point of view, political sociology, and political science aim at the production of
positive knowledge through objective methodologies, thereby overlooking the question of the
political [le politique]. Lefort also opposes the idea of a “grand theory” that seeks to explain
everything. A third tendency he criticizes is the application of philosophical ideas directly to
reality. In short, Lefort introduces a new figure, that of the philosopher-writer. The philosopher-
writer is a figure who, beyond academic comfort and writing practices, establishes a specific
relation to writing. Political philosophy assumes the task of inscribing the idea of the political
through the event. For this reason, the philosopher-writer does not offer a key that would unlock
the interpretation of all facts; rather they write the event without confining it within their pre-
established theoretical framework.

Keywords: Claude Lefort, Political Philosophy, Writing, Methodology, Theory

Extended Abstract

This article addresses the relationship among three core elements in political philosophy:
the event, the concept, and writing. The style of writing [écriture] that Claude Lefort
terms "writing at the test of the political" [écrire a [’épreuve du politique] reveals the
interplay between these three components. The French philosopher’s approach counters
certain prominent tendencies within the field of political thought. The first one is the
examination of politics through the lens of scientific disciplines. On Lefort’s account,

political sociology, and political science attempt to produce positive knowledge based
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onan objective methodology, thereby forgetting the very question of the political. The
second tendency is the notion of “grand theory” which seeks to explain everything in a
way of all-inclusive. Thirdly, he challenges the reduction of thought production to a mere
attempt by philosophers to apply their ideas to reality. Thus, Lefort proposes a new figure
that transcends the scientistic, theoretician, or classical philosophical approaches: the
philosopher-writer. The philosopher-writer is one who moves beyond comfortable
academic writing practices, establishing a distinctive relationship with thought through
the act of writing. Political philosophy assumes the task of writing the event by seeing it
so as to think the political. Therefore, rather than offering a master interpretating key to
unlock all phenomena, the philosopher-writer writes the event without enclosing it within

their own theses.

Behind Lefort’s approach lies, undoubtedly, the orientation of Maurice Merleau-
Ponty. In the post-Hegelian world, Merleau-Ponty investigates the possibility of a
philosophy that does not revolve around speculative concepts. According to him, the task
of philosophy is neither to accumulate the ideas as a form of property nor to construct an
intersection where all philosophical representations accumulate. Lefort adopts Merleau-
Ponty’s opposition to the way philosophers erase themselves from the world to produce
homogeneous concepts from the perspective of a higher order thinking [pensée de survol].
Philosophy is not an activity that manufactures homogeneous serial concepts detached
from experience, flesh, and life. Hence, it can be argued that for the philosopher, thinking
the unthought serves as a point of departure. In the face of the crisis of Hegelian and post-
Hegelian philosophy, Lefort finds in Merleau-Pontya practice of thought that is non-
systematic and non-constructive, one that disbelieves in philosophical a
priori supremacies. He carries the possibilities of thought into a philosophy that has
stripped away its theoretical superiority, yet without negating it. From his reading of
Merleau-Ponty, Lefort derives the lesson of steering clear of any approach that attempts
to occupy the locus of knowledge in total. Merleau-Pontian themes and perspectives form
the backdrop of his 1951 and 1958 essays “Proletarian Experience” and “Organization
and Party”, respectively. The realm of experience with flesh-and-blood can neither be
saturated by a holistic knowing nor is it entirely indeterminate. Indeterminacy within

determination, and its appropriation to a specific collectivity, constitutes the very genesis
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of action. Therefore, when we write the event, we have no leeway to offer a narrative that

renders experience secondary.

The production of political thought possesses no sheltered fortress equipped with
pure ideas and premises. For this very reason, without the labour of crafting such a work,
the title of ‘philosopher’ itself turns out to be nothing at all. Lefort therefore develops an
understanding of thought that focuses on political and writerly experience, rather than
thinking through the concepts of systematic and speculative philosophy. Consequently,
to think the event and the political is neither to seek the validation of the theory expounded
prior to the event, nor to sacrifice the event itself to its representation. What Lefort
undertakes in the face of the momentous political transformations of his era is an attempt
to conceive the present. To think the era within the present is the formidable task of

writing political philosophy.

Lamenting the blindness toward the political within the realm of political
debates, Lefort argues that the political does not manifest itself in what is termed political
activity; rather, it emerges in that which is distinctive to the constitutive mode of society.
This mode manifests itself as visibility and concealment. Visibility pertains to how a
society organizes itself and unifies itself against its own divisions. Concealment, on the
other hand, occurs when the locus of politics presents itself as something particular - such
as the struggle between political parties - while the generative principle concerning the
form of society, namely the principle regarding the structuring of the totality, is obscured.
In this context, Lefort seeks to update the question that accompanies classical political
philosophy; the question of what constitutes the “difference between social forms” from
the perspective of the political. Hence, given that political science was born from the
forgetting of this very question, he proposes a break from the scientific gaze to think the
political. Political science negates the prior states of the elements that constitute the social
form; the prior the states pertaining to the staging of social relations and spaces replaced

by the banality of fixed terms.

For Lefort, to think - and rethink- the political today means conceptualizing the
relationship between state and society in terms of the democratic revolution taking place
across all spheres. It requires examining the “empty place” of power along with its

contradictions, without disregarding the “flesh of society”. In particular, the
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contemporary political phenomenon finds its source in democracy’s self-constitution and
endurance through the “dissolution of the signs of certainty”. While legitimacy derives
from the people, the totalitarian experience asserts itself against uncertainty in the absence
of these markers of certainty. Undoubtedly, it is possible to extend Lefort’s analysis to

encompass the contemporary rise of populist new-right movements.

The political, as a philosophical concept, aims to discern the generative
principles of societies. It underscores the distinctive dimension of writing political
philosophy. Herein lies one of the reasons why societies lacking a robust culture of public
writing fail to develop vibrant philosophical practices. Writing political philosophy
entails seeing the divisions and conflicts within existing levels of domination, articulating
them, and putting the ideas to the test. Within the comfort of academic writing, there is
undoubtedly less room for this. Public discourse, in the absence of a democratic culture,
is reduced to the mere occupation of monolithic views and positions. Thus, the question
that Lefort has bequeathed to us - to be tested against today’s world without offering a
predefined content - can be formulated as follows: Are today’s post-totalitarian structures,
devoid of a granite ideology, a form of sustainable totalitarianism, or are we living
through the invisible ideology of the erasure of the political and its signs within the
pathologies of the democratic moment? This question merits a follow-up study on
Lefort’s conceptions of power and democracy. However, his orientation toward writing
the non-deferrable gravity of the political through the phenomenological method, along
with his critique of twentieth-century pedantries, serves as a crucial point of reference in
addressing these conceptions. Ruptures, fractures, and indeterminacy in history are the

very signs to be concretely sought.

Giris

Filozoflar1 bagyapitlariyla birlikte diisiinmek modern ve cagdas felsefe
okurlarinin temel yonelimleri arasindadir. Peki, yapitlar1 arasinda bir bagyapita gonderide
bulunamadigimiz bir filozof ni¢in geri planda birakilir ya da birakilmak zorundadir?
Felsefe ya da politik felsefe elkitaplarinda okurlar genellikle ilk olarak ‘teorisi’ ile
kendisini farklilastirmis ve ayristirmis filozoflara temas ederler. Devlet, toplum, iktidar

konularinda asgari de olsa bir ‘basyapitta’ bir ‘teori’ sunmus olmak 6ne ¢ikmayi artiran

bir unsurdur. Siiphesiz bu ¢ergeve ile bakildiginda Claude Lefort (1924-2010) isminin
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ni¢in arkalarda kaldig1 sorusunun yanitinin aranacagi yer belirgin hale gelir. Tipki uzun
yillarini arastirmaya adadigi N. Machiavelli gibi Lefort da olay1 kavramla gérerek metin
yazma yaklagimini benimsemistir. Bu yaklasim ise cagdas politik felsefedeki bir tiir
kabulle dogrudan kopusa isaret etmektedir. Biiyiik bir ‘teori’nin olaylar1 (ya da her olay1
ayni sekilde) ‘iistten” kavramlariyla degerlendirmesi basta olmak tizere, politik diisiinceyi
ustalarin diisiindiiklerinin yeniden diisliniilmesine indirgeyen yaklagimlara mesafe almay1
“yapit calismasinin” [travail de [’ceuvre] temel yaklasimina ¢cevirmektedir. Bu makalenin
amaci ise bu oOnciiller dogrultusunda Claude Lefort’un “politik olanin imtihaninda
yazmak™ [écrire a [’épreuve du politique] olarak nitelendirdigi yaklagimimi (Lefort,
1992), herhangi bir politik felsefe metodolojisi iiretmeden irdelemektir. Baska bir deyisle,
makale Lefort’un bir ‘teorisini’ serimlemekten ¢ok ona ‘teori’ olarak addedilebilecek
okumalarmin hangi bi¢imlerde ortaya c¢iktigini ortaya koyacaktir. Machiavelli’den
Lefort’a Tocqueville’den Carl Schmitt’e kadar takip edilebilecek bir hat agisindan politik
diistince li¢ temel 6Zenin yan yana gelmesiyle yazi liretimini gerceklestirir: Olay, kavram
ve yazi. Politik felsefeyi yazmanin bu iiclemesinin Lefort’da biirokrasi elestirisi, 1956
olay1, 68 Mayis’1, SSCB olay1 ve demokrasi kavrayislarin1 ortaya koymaya nasil izin

verdigi gosterilecektir.
Yazmak

Claude Lefort agisindan yazmak [écrire] eylem olarak bagli basina politik felsefe
iretiminin kaynaginda yer alir. Bir eylem iiretimi olarak yazi, okurun, biitiin politik
meseleleri kavramasi agisindan genel cerceveler sunmaya ydnelmez. Politik olanin
Imtihaminda Yazmak kitabmin igerigine bakildiginda George Orwell, Salman Rushdie,
Alexis de Tocqueville, Francois Guizot, Leo Strauss ve Pierre Clastres gibi isimler
iizerine tekil ve sistematiklesmeyen yazilar goriiliir (Lefort 1992). Politik Okumalar
kitab1 incelendiginde elli seneden fazla bir siiredir yazmig oldugu kitap dns6zlerini okuruz
(Lefort 2021). Edgar Morin, Cornelius Castoriadis ile birlikte yazdig1 Gedik (Lefort
1988), ya da Soljenitsin kitabinda ele aldig1 politik meselelere odaklanmaktadir. Bu
metinler onun okumalar1 disinda yani metin, olay, durum disinda onlara yukaridan
bakacak kavramlari pekistirmeyi denememektedir. Bu pekistirmeme niyeti giindelik bir
yazi ya da bir gazete yazist gibi unutulup gitmeye degil, politik olanin belirdigi izleri
yeniden goriiniir kilmaya yonelik bir tutumu ayrica politikanin tiim belirsizligi ve ilging

bir bicimde aciklig1 tavrina kars1 miidahaleleri igerir.
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Ayrica Lefort’un bu niyetinde politik felsefe ile edebiyat arasinda igsel bir ilgi
bulundugu savi agiktir: Bu ilgi, diisiincenin hareketiyle yazinin hareketi arasinda ya da
dolayiminda daha dogrusu bu iki hareket politik olanin imtihanina tabi olduklarinda
kendisini a¢iga vurur (Lefort 1992, 9). Claude Lefort’un yaz1 yagsami boyunca siirdiirdiigii
tavrin politik felsefenin yazisi ile ‘siyaset bilimi’ ve ‘felsefe tarihi’ caligmalari arasindaki
radikal farkin korunmasidir. Buna gore Fransiz filozof, siyaset bilimi ve akademik felsefe
metinlerini ayn1 diizlemde esitlerken politik felsefe yazmaya ise 6zel bir konum atfeder.
Birinciler {iretimlerini belirli bir nesnellik ve tarafsizlik c¢ergevesi igerisinden
gelistirmektedirler. Incelenen nesne, felsefe akimlari, teorilerin ele alinmasi bdylesine
nesnelci bir yaklasim kalibinda yapilir. Siiphesiz akademik felsefe ve insan bilimleri
iretimi Lefort tarafindan yerilmemektedir ancak burada one ¢ikarilan ve alt1 6zellikle
cizilen unsur politik felsefenin kendisine O6zgii olanin bu yaklagimlar icerisinde
yakalanamayacagidir. Yakalandigi yer ise nesnel bilgi alam1 olarak kurulusun geri
cekildigi yerdir ciinkii iktidarin, bdliinmenin ve toplumsalin kurulus imtihaninda
diisiinceyi yaziya zorlayan agiklik ve belirsizlik tavri tam da politik felsefenin belirdigi

yerdir.

“Politik felsefe yaziyla 6zel bir iliski kurar” (Lefort 1992, 11). Politik felsefeyi
yazmak, filozofun ‘saf diisiince’ hiilyasindan vazgeg¢mesini gerektirir. Fransiz filozofun
goziinde “filozof, yazar bir diisiiniirdiir’ (Lefort 1992, 11). Yazi deneyimi ve yazi,
filozofun kendi kavramlarini, fikirlerini bir risk imtihanina tabi tutar. Fikirlere verilen
dokunulmaz statiistiniin somut ve tekil kosullar karsisinda dayanikliligini test eder. Bu
deneyim diisiinceye inang diizeyinde baglananlar i¢in hayal kiriklig1 yaratacak olsa da

politik felsefeye kendisine 6zgii s6zii sdyleme firsati tanir.

Artik biitiin sonuglarin kendisine indirgendigi ilkelerin arayisina felsefe adi
verilemez (Lefort 1992, 13). Felsefe, boylesine tiiretici ilkelerin arastirildigi, olaylarin ve
sonuclarin ise ikincillestirildigi bir etkinlik olamaz. Lefort i¢in, “politik olanin diisiincesi
biitiin doktrinlerin ve teorilerin ¢ercevesini agar” (Lefort 1992, 13). Politik diisiince de
kendisini politik olanin bu gerekliliklerinden uzak tutarak kendisini sunamaz. Filozoftan
beklenti, s6zlerinin, biitiin olgularin kilidini agacak anahtarini sunmus olmasi degildir. O
halde Lefort, kendini kanilarina kapayan ya da olaylarin akis1 karsisinda diistinemeyen
iki modele kars1 politik felsefeyi olay, kavram ve yazi ¢emberi igerisinde ele almay1

Onertir.



| Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2026 (1) |

Bu dogrultuda Tocqueville hakkindaki degerlendirmesi 6ne ¢ikmaktadir: Lefort
acisindan Tocqueville yazma sanatinda kendisini kendi tezlerine kapatmadan yazan ve
kendi oOnciillerini ve teorik pistlerini varolan yeni durumlar karsisinda terk edebilen bir
yazardir (Lefort 1992, 55). Onun sanati aykiriliklarin ustasi olmasindan gelmektedir;
bdylesine bir ustalikla kendi dogruluk inanglarini terk edip, perspektiflerini olayn
tekilliginde olusturabilmektedir. Boylelikle yazi, diisiiniilmiis seylerin yeniden dile
getirilmesi olmaktan ¢ikip, yazarin elinde tekil ve yeni bir diisiince iiretimine

dontismektedir.

Lefort’un 60’lardan itibaren Fransa’da baskin hale gelen Te/ Quel ¢evresinden
ornegin Philippe Sollers tarzi bir yazi deneyimine, Maurice Blanchot tarz1 yazi anlayigina
kars1 geldigini ayrica vurgulamak gerekir. Lefort’un derdi ne estetik bir yaratimin yeni
bicimlerini kesfetmek ne de zaman-dis1 bir saf yazi pesinde kogmaktadir. Lefort 6zellikle
Blanchot tarziyla uzakliginin pek ¢ok firsatta altin1 ¢izmektedir (Lefort 1992, 107). Bu
ayrismay1 gostermekteki amaci, yazinin politik diisiince ¢alismasiyla igsel ve 6zgiin

alakasini vurgulamaktir.

“Filozof mu?” makalesinde Lefort, “felsefe hocas1” ve “filozof” disinda tiglincii
bir model daha 6nermektedir: Filozof-yazar (Lefort 1992, 353). Ona gore, felsefe hocaligi
kendisini tanimlamakta agag1 (yetersiz), filozof ise yukarida (fazla) kalmaktadir. Ancak
kendisini tanimlama ihtiyacinin 6tesinde filozof-yazar felsefeye 6zgii bir zorunlulugu
ortaya koymaktadir. Yazi ve ¢aligmasi bir {iriin/yapit ortaya koyarken filozofun kendi
bakisin1 kaybettirirler. Amag¢ bir anlamda yazinin g¢aligmasiyla yapita yonelmektir.
Filozof-yazar Lefort’a gore, tipki Machiavelli ve La Boétie gibi, felsefi gerekliligin
sorusturuldugu yapitin kendisine yaptig1 cagriya yanit verme isine yoneten kisidir (Lefort
1992, 353). Filozof-kral ve filozof-kaptan figiiriiyle ¢elisen filozof-yazar figiiriine Lefort,
politik diigiince tiretimi i¢in riski yani politik olanin imtihanini 6nermektedir. Politik
diislince {iretiminin, saf fikir ve onciillerle donatilmis korunakli bir kalesi yoktur. Bu

yiizden bdylesine bir yapit ¢alismasi olmaksizin ‘filozof” sifati1 da bosa ¢ikacaktir.

Peki, bir filozof-yazar figiirii olarak Claude Lefort’un yapit ¢alismasi[le travail
de ['ceuvre] nasil gelisti? Hangi tarihsel dolayim ve ugraklarda o kendi diislincesinin
sorunlarint agma imkanina eristi? Bu sorular1 yanitlamak onun dergi pratiklerine ve

politik deneyimini sekillendiren kanallara bakilacaktir.
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Yaz1 Laboratuvari Olarak Dergi

Claude Lefort,hem ¢ok fazla olaya bogularak tavir alan bir politik anlayisa hem
decok fazla kavramla fiill hakikatten kopan bir diisiinceye karst cikarken, kendi
bedeninden hareketle yasadig1 deneyimi fikirlerinin merkezine koymustur. Kendi yagami
ve deneyimi, politik meseleler karsisindaki iradesinin ve yargisinin tagiyicisi olmustur.
Bdylesine bir bakis agisiyla, onun Ya Sosyalizm Ya Barbarlik [« Socialisme ou Barbarie
» (SouB)] toplulugu icerisinde 1946-1965 (1958 kopusuyla birlikte) yillar1 arasindaki
deneyimini diislincesinin laboratuvari olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bir dergi ve
hareket olarak SouB toplulugunun genel olarak Fransiz politik hareketleri igerisinde ne
kadar etkili oldugu ya da kolektif unsurlar1 ne kadar harekete ge¢irmeye mahir oldugu
tartigmal1 bir konudur (Gachkov 2012; Poirier 2011). Ancak bu tartigmaya girmeksizin,
SouB deneyimi Lefort’un diisiince {iiretimindeki temel kaynaklardan birisi olarak
gosterilecektir. Benzer bir sekilde SouB igerisinde Cornelius Castoriadis ile ¢atismali
diyalogu da Lefort’un diisiincesinde benzerlikler igeren zitliklar barindirmaktadir.

Castoriadis ve Lefort’un ayrigmalar1 zengin bir fikir diinyasini olugturmustur.

Francois Dosse’un Felsefi Dostluklar kitabindaki boliimlerden bir tanesi
Castoriadis ve Lefort arasindaki diismanliga, Dosse’un deyimiyle “en iyi diigmanlar’a
ayrilmistir (Dosse 2021, 205-248). Diesbach alintistyla Lefort suya, Castoriadis atese
benzetilir ya da Lefort soruya, Castoriadis ise yanita. Bu imge ikili arasindaki farki
aciklikla ortaya koymaktadir. Lefort’'un sonuca giden pragmatik yanitlara fazla
tahammiilii yoktur; soruyu olusturmak ve onun belirlenimsizliginde diisiinmek ister. Her
ne kadar Castoriadis ile diistinme konular1 dahil bir¢ok ortak noktalari olsa da Lefort’un
ayristig1 yerler politikanin amacina ve anlamina dair 6gelerdir. SouB bastan itibaren
Sovyet biirokrasisine, onun Fransiz uzantilarina ve Trogkizmle c¢are bulma cabalarina
kars1 gelmis yeni bir orgiitliiliik ve 6zgiirliik cergevesi arastirmis bir topluluktur. Topluluk
iiyelerinden en iinlii olanlar1 Castoriadis ve Lefort felsefe egitimi almis, politik fikir
gelistirme ile felsefe arasindaki igsel baglar1 kesfetmislerdir (Kardes, 2015). Jean-Paul
Sartre entelektiiel tarz1 kamuoyu 6niinde Stalinizmi savunan figiirlere kars1 farkli dergi

mecralarinda polemikler slirdiirmiislerdir. Ancak Castoriadis’in merkezi bir orgiit fikrine



| Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2026 (1) |

kars1 gelen Lefort yatay orgiitlenme bigimlerini savunmustur (Dosse 2021, 215-216). Ikili
arasindaki bu temel ayrim, 1956 Macaristan’in1 degerlendirirken de 1968 Paris’i {izerine
yazarken de belirgin hale gelir: Castoriadis’in devrimci bir sonug¢ aradigi yerde Lefort

politik béliinmenin kamusal goriiniirliik kazanmasindan hosnut olur.

Lefort’un Castoriadis’te en ¢ok kars1 geldigi fikir, bir iktidarin otonomiyi
bedenlestirecegini diisiinmesidir; o buna karsin demokrasinin kesinti, belirlenimsizlik ve
bolinme anlamlarini 6ne ¢ikarir (Castoriadis & Lefort 2007). Baska bir deyisle
Castoriadis’in diisiincesi somut ve fiili bir politikayla 6zgiirliigii gerceklestirecek bir
orgiitlenme modeli iken Lefort modern zamanlarda politik 6zgiirligi biitiinliikli bir
politik beden oOrgiitlenmesine degil aksine iktidarin kurumsal yerinin bos olmasina
dayandirir. Boylelikle kendisini politikanin ya da herhangi bir politik teolojinin
kurtuluscu ozellikleri sergileyen yanindan uzak tutar (Yolsal-Murteza 2025; Yildirim
2025). Lefort’un antibiirokratik tavrina karsin Castoriadis’in dogru/adil bir dikey
orgiitlenme bigimini arastirdigi sOylenebilir. Lefort “Oncii” parti/orgiit fikrinden
biitiiniiyle koparken demokrasinin kurumsal igeriginden ziyade belirlenimsizligi fikrini
benimser. Lefort’un Bir Biirokrasi Elestirisinin Ogeleri kitabinda derli toplu bir bicimde
ortaya konan bu fikirleri politik iktidarin ireticilerinin kendi eyleme giiclinii 6ne
cikarmaktadir. Bir demokratik hareket ‘otonomist’ olsa bile, kendi demokratik otonomist
toplumsal diizeninin ilkelerini ‘demokratik ilke’ ad1 altinda koyamaz. Burada 6nemli olan

demokratik bi¢cimin bdylesine bir ilkeye yer vermemesidir.

Lefort’un bu fikirleri sonraki kisimlarda biraz daha agilacaktir ancak yazi
kismina bu baglam dahilinde donmek makul goériinmektedir. Lefort’un politik felsefeyi
yazma ile ilgili fikirleri SouB dahilindeki tartigmalar ve Maurice Merleau-Ponty’nin
yaninda gecen Ogrencilik zamanlariyla gelismistir. Tekrarlanacak olunursa Lefort
acisindan politik olana dair diisiince biitiin doktrin ve teorilerin sinirlarini asar (Lefort,
1992). Felsefede diisiince iiretmek ya da politikaya dair diisiince iiretmek biiyiik ustalarin
fikirlerini gerceklige uygulamak degildir; aksine gercekligin sunulan kurgusunu onlarin
fikirleriyle bozmay1 gerektirir. Bu iiretim diisiinceyi diinyayi etkin olarak yorumlamaktan
ve bedeniyle, deneyimiyle, yasamiyla gerceklige yerlesmekten geger. Boylelikle filozof-

yazarin ilk gorevi simdiyi diistinmektedir.
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Lefort’un biitiin SouB tartigmalarindan ¢ikardigi temel iki ders sunlardir:
Birincisi teorik bir arayis her seye ve her olaya giydirilecek biitlinciil bir kavram seti
gelistirmek degildir. ikincisi ise Merleau-Ponty’den &diing aldigi bir kavram olan
surplomb yani diisiincenin iistten konumlaniginin reddidir. Yukaridan, iistten bakan
‘teorilerin’ itibarin1 umursamayan Fransiz diisiiniir, bircok teorinin hatasini olmamis olay1
anlayacak bir meta ¢erceve sunma arayisindan kaynaklandigini savunmaktadir. Politik
eylem, 6gretilecek bir alan degildir; bu yiizden ideolojik indirgemeciligin dtesine gecip
yazi deneyiminde simdinin sorgulanmasi ancak belirli tip bilme bi¢imleriyle vedalagarak
yapilabilir. Politik olanin imtihaninda simdiyi yazmak, diisiincenin yerinin biiyiik bilme
modelleriyle dolamayacagmin bilincini gerektirmektedir. Lefort acisindan simdinin
belirlenimsizligi diislince iiretiminin merkezidir; boylesine bir merkeze metateorik bir

sabit yer inga etme fikrinin sonu gelmistir.

Castoriadis’in Lefort’da tahammiil edemedigi unsur, onun diislince ile eylem
arasindaki gerilimi muhafaza ederek sorulari artirmasidir. Oysa Castoriadis, otonomi
fikriyle bir ¢6ziim ve uyum sunarak gelir. Lefort’un yazarak diislinme c¢alisma yapma
arzusu ile yatay oOrgiitlenmeler fikri onu siliphesiz Marksizm havasi digina itmisti.
Castoriadis’le kopuslar1 ise ‘devrimci’ fikirde aradigi demokratik belirlenimsizligi
gormemekten kaynaklanmaktadir. Boylesine teorik farklilasmanin altinda Hegel-dis1 bir
diisiince diinyasimin izlegini bulmak miimkiindiir. Lefort’'un Merleau-Ponty okumasi

politik felsefeyi yazmak olarak adlandirilabilecek siirecin diger ayagini temsil etmektedir.

“Kendini Olmayan Bir Kolon Uzerine insa Etmek” ya da Merleau-Ponty’yi
Okumak

Claude Lefort’un Merleau-Ponty ile olan yakinligi onun 6grencisi ve editorii
olmasinin disinda onun fikirlerinin 6zel bir yorumcusu olmasindan gelir. Hocasinin
genellikle ana dalga fenomenoloji hatt1 igerisine sikigtirilmasina karst gelen Lefort, Sur
une colonne absente (1978) kitabinda ona dair okumalarini toplar. Lefort, hocasinin
geleneksel felsefi sdylemler igerisinde rastgele tikistirilarak okundugunu, oysa klasik
felsefe kavrayislarinin sona erdigi bir ¢cagda diinyay1 gormeye ve kavramaya iliskin yeni
bir tarzin kendisini 6ne ¢ikardigini gostermeye calisir. Amact hocasinin fikirlerini tekrar

etmekten ¢ok onun fikirlerinin farkli diisiince sahalarinda siirdiiriilmesidir.
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“Felsefenin seriiveni diisiincenin bir oziine indirgenemeyecegi gibi edebiyat da
dilin bir oziine ve yahut resim de bakigin bir oziine indirgenemez” (Lefort 1978, xiv-xv).
Lefort boylelikle hocasinda felsefenin entelektiiel miilkiyeti elinde tutma yanilsamasina
kars1 gelmenin imkanini bulur (Lefort, 1978, xxi). Felsefenin gorevi, ne diislinceyi bir
miilkiyet gibi elde tutmaya c¢alismaktir ne de felsefeye iligkin tiim temsillerin biriktigi bir
kesisim kiimesi yaratmaktir. Lefort, Merleau-Ponty’de filozoflarin kendilerini diinyadan
silerek, yukaridan bir bakisla [pensée de survol] tirdes kavramlar iiretmesine karsi
gelisini benimsemektedir (Lefort 1978, 5-6). Felsefe deneyimsiz, bedensiz ve yasantisiz
bir tiirdes torna kavramlar tiretme etkinligi degildir. Bu yiizden filozofta diisiiniilmeyeni

diisiinmenin bir ¢ikis noktast oldugu soylenebilir.

Lefort, Hegel ve Hegel-sonras1 felsefenin krizine kars1t hocasinda felsefenin a
priori Ustlinliikklerine inanmayan, sistemsiz ve insasiz bir diislince pratigini bulmaktadir.
Teorik tistiinliiklerini yitiren felsefeye onu olumsuzlamadan, diisiincenin imkanlarin
tagimaktadir. Varlik alaninda yukaridan bir bakisla ya da Varlik-nesneye inangla yapilan
felsefe, felsefeye anlamini unutturmustur (Lefort 1978, 32). Alginin Fenomenolojisi
kitabin1 hala klasik felsefe sorunlar1 igerisinde degerlendiren Lefort, onun Diyalektigin
Seriivenleri, Isaretler ve Gériiniir olan ve goriiniir olmayan Kitaplarina daha fazla

odaklanir.

Kitap icerisinde “Politika ve Politika Diisiince” kismi1 ise Lefort’un hocasinin
sOylediklerini politik felsefe acisindan degerlendirdigi bir ¢abay1 gosterir. Her seyden
once tarihsel olayin Akil’la okunamayacagi ve kavranamayacagini diislinen Lefort, olay1
diisiiniilmiis olanin 6tesine gegerek ele almay1 teklif eder (Lefort 1978, 52). Yukaridan ve
iistten bakmayan bir tarih diisiincesi arastiran Lefort, tiimelleri olusa 6ncelemeden bir
gorme yontemini kesfeder. Filozof kendisini olaylardan soyutlayarak diisiinemez. Biiyiik
Tarih fikrinin boslugunu katetmek, “olay-fikrin” yerinden ettigi bir bilme bigimiyle
yiizlesmekten gecmektedir (Lefort 1978, 60). Sartre’s Merleau-Ponty’nin tam zit
noktasia yerlestiren Lefort i¢in Sartre zaten-diisiiniilmiis olanin filozofudur (Lefort
1978, 62). Oysa Merleau-Ponty diisiincenin kanli-canli teni olan bir halini kesfetmistir.

Tikelin imtihanindan gegmeyen bir diisiincenin yesermesine izin verilmez.

Felsefenin tiimel bir tanimi pesinde kosan yaklasimlardan farkli olarak,

felsefenin bilgiyi ve diislinceyi tiimlestirici her tiir 6zelligine gelen Merleau-Ponty, belirli
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bir tavrin mesru olmayan yanini kesfetmemize izin verir: Felsefe siirekli olarak bazi1 6nciil
ilkelerin kesfi ve bunlarin olumlamasi olarak isleyemez. Lefort’a gore artik gergek olanla
akli olanin upuygunlugu arama tavrin1 — felsefede olsun, ideolojide olsun, teoride olsun

— stirdiirmek olanakli degildir.

“Merleau-Ponty 'nin Marksizmde aramakta oldugu sey, olumsallikla birlegen bir
mantik fikriydi, bir belirlenmis belirlenimsizlik ilkesiydi ki proleteryada buldugunu
diistindiigii hakikate acilan verimli bir belirsizligin tarihte kaydedilisiydi” (Lefort 1978,
96). Lefort’un bu sozlerinden tarihin tenini [chair] géren hocasinin, Marksizmin bir
teorisini degil ama bizzat felsefe olarak kendisini radikallestirmeye calistigini sdyler.
Marksizme belirlenimsizlik, olumsallik, direnis temalarini ekleyen hocasinin Marksizmin
oziiyle celismedigi kanaatindedir. Ancak tiim bu okumada Merleau-Ponty’nin
diistincesinden silinen ve ona atfen hazirlanan 6zel sayilarda yer verilmeyen politik

diistincesine 6zel bir vurgu vardir.

Merleau-Ponty, Lefort’un elinde, politik felsefeyi yazma bi¢iminin olusturan bir
kaynaga donilismiistiir. Anti-Mythes dergisindeki 1975 tarihli sdylesisinde Lefort “proleter
deneyimi” 6ne ¢ikaran “sinif bilinci nosyonu soyutlamasini” agmaya ¢ikaran bir anlayisi
Merleau-Ponty okumasina dayandirmaktadir (Lefort 2007, 229). Buna goére onun
zenginlestirdigi ve cesitlendirdigi temalar belirlenimci tarih fikrine karsi tarihin kanli-
canlt Oznelerinin deneyimlerine yonelerek yeni bir politik anlayis1 yaratmaya
yonelmektedir. Smif bilinci kavrayisinin kaderciligine ya da Sartrevari iradecilige karsi
canli-kanli insanin somut kosullarda belirlenim dahilinde iiretebileceklerine ve kendisine
mal edebileceklerini odaklanan Lefort, Merleau-Ponty okumasindan bilginin yerinin
biitiinliik icerisinde isgal etmeye girisen her tiir yaklasimindan uzak durma dersini
cikarmistir. Merleau-Pontyci temalar ve perspektif 1951 tarihli “Proleter Deneyim”, 1958
tarihli “Orgiit ve Parti” gibi yazilarmin arka planini olusturmaktadir. Kanli-canli deneyim
alan1 herhangi bir biitlinliiklii bilme tarafindan dolduramayacagi gibi biitiiniiyle
belirlenimsiz de degildir. Belirlenim igerisinde belirlenimsizlik ve onun belirli bir
kolektiviteye mal edilmesi eylemin baslangicini olusturur. Bu yiizden olay1 yazdigimizda

deneyimi ikincillestirecek bir anlati sunma imkanimiz yoktur.
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Olayin Temsilini Diisiinmeye Karsi

SouB toplulugunun biirokrasi elestirisi sadece Stalinizm elestirisi ya da
liberallerin siklikla yaptig1 gibi demir perde iilkelerinin ‘canavarligina’ vurgu yapacak bir
tarzda ilerlememistir. Aksine cagdas demokrasilerdeki totaliter niivelerin elestirisi
yapildig1 gibi totalitarizm elestirilerinde soguk savas elestirilerine de direngli bir tavir
gelistirmislerdir. Dolayisiyla basta - Lefort olmak iizere SouB toplulugunda tiim
ayriliklarina karsin liberal-totaliter ayrimina kredi taninmamistir. Aksine Ancien Régime
sonrasinda ya da Tocqueville anlatisiyla karsimiza ¢ikan diinya resmi manzarasinda
demokrasinin yaratmis oldugu sembolik devrim ve onun mesruiyet diizlemlerindeki
kopus ile totaliter deneyimler arasindaki yakinliklarin kesfi Lefort incelemelerinde
merkeze yerlesir. Bu okuma agisindan politik 6zgiirliigiin, politikanin, is¢i hareketinin ne

oldugu sorusu bir iktidar modelinin onanmasinin dtesinde anlamlar barindirmaktadir.

Lefort “Proleter Deneyim” metninden itibaren is¢i hareketinin ve sinifin esas,
partinin ise tali unsur oldugu tezini savunmaktadir (Lefort 1979, 71-97). Isci hareketi
karsisinda oncii parti fikrinin benimsenmesinin sinif savagimina zarar verdigi fikrindedir.
Bu yiizden 1958 tarihli “Orgiit ve Parti” metninde proleter miicadelenin zorunlu olarak
bir biirokratik idareden gii¢ alan parti fikrini gerektirmediginin altin1 ¢izer. Buna gore
Komiinist Parti gelenekleri de ona karsi gelen Trogkist hareketler de proleteryayi
‘yonetilecek bir kitle’ olarak gormekteydi (Lefort 1979, 100). Sinif miicadelesi, yoneten-
yonetilen ayrimmin mutlakligi icerisinde yok sayildigi bir idare sorunu olarak
algilanamazdi. Bu dogrultuda Lefort, is¢ilere ‘antibiirokratik’ bir bilinci salik verirken
konsey (sovyet) tarzi bir demokrasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Lenin i¢in oldugu
gibi Lefort i¢in de parti, proleteryanin disinda yapay bir organizmadir; bu organizma ise
biirokratik tahayyiil altinda is¢i hareketi deneyimin enerjisini bir araya getirme iglevini
iistlenmemektedir. Temsilsiz bir dikey yonetim mekanizmasi iscileri temsil ettigini iddia
etmektedir. Lefort ise yatay orgiitlenme ve taleplerin hiclestirildigi bir modelin elestirisini

ilerletir.

Sovyet devrimini olumlayan ancak Sovyet biirokrasisinin aldig1 durumu is¢ilerin
asir1 somiriilmesi olarak degerlendiren Lefort, ‘angarya ¢alisma’dan 6zliik haklarma
is¢ilerin fabrikaya zincirlendigini bir ihlal siirecini hatirlatir (Lefort 1979, 138-139).

Lefort yaz1 yontemi olarak once fikrin onaymi alip sonrasinda olayin gergekligini fikre
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uydurmaya caligmamaktadir. Deneyimin hangi fenomenleri iirettigi gormek ve fikrini
buradan hareketle gelistirmek esasina dayanmaktadir. Bu ylizden Stalinci biirokratik
toplum savunulacak bir olay olmaktan cok, is¢i hareketi agisindan ¢oziilmesi gereken bir

sorundur (Lefort 1979, 144).

Jean-Paul Sartre siliphesiz Lefort ve arkadaslarinin dogrudan hedefindedir.
Stalinizmi ve SSCB’yi neredeyse gozii kapali destekleyen Sartre i¢in sunu yazar: “O
halde olaylarin Sartre diisiincesini nasil tetiklemesi beklenebilir? O olay iizerine
diisiinmez, olayin Stalinci temsili iizerine diistiniir” (Lefort 1979, 257). Lefort’un goziinde
Sartre olaylar1 inkar etmez, onlarin kdselerini asindirarak, toplumsal devrimin bilinemez
hale geldigi bir temsili ortaya koyar (Lefort 1979, 255). Stalin ya da sonrasindaki
destalinizasyonda Rus biirokrasisi kendi oziine karsi gelerek iiretici gli¢lerin lehine
caligmaz. Lefort’a gore totalitarizm diktatoryal bir rejim degildir (Lefort 1979, 190):
Totaliter rejim, baskici bir politik rejim olmanin 6tesinde, bir “toplum bi¢imi” olma
iddiasidir (Lefort 1979, 190). Baskict politik bir rejim olarak diktatdrliik toplumda
giderek agirligr artan politik iktidari anlatirken, totalitarizm toplumda politik olanin
silinerek toplumun donilismesine isaret eder. Partinin islevi ise bu baskic1 aygit1 totaliter
aygita doniistiiren dolayim olmasidir. Sartre’mn glindeminde ise bu konular yer

almamaktadir.

Parti, aygit olarak hep “cifte” rolii iiretir (Lefort 1979, 192-193). Cifte rolden
kasit, parti bir yandan ortadan kaldirmaya ¢alistigini iddia ettigi politik diizenin aracidir
diger yandan ise bu diizenin saptamis deger ve ideolojik yargilarla en iistten en alta kadar
toplumun kendisini etkin olarak yeniden iiretimine dikey bir bilesen olarak tayin olur.
Toplumun iiretimi, kendisine tayin edilen ihtiya¢ ve yonelimlere esitlenmeye c¢aligilir.
Devlet planlamasinin gereklilikleri ile baskici idare arasinda olusan gedikleri ahenkli bir
toplum yaratma fikri adina telafi etme girisimleri, insanlarin kendi iiretimlerini

kendilerine kars1 bir konuma diigiirmektedir.

Ancak Sovyetler tartismasinin ideolojik temsillere sadakatle yapilmasi tartisma
arglimanlarin1 bu izlercevre [audience] agisindan hiikiimsiiz kilmistir. Bu meselenin
arglimantatif diizlemde c¢oziilemeyecegi, kimsenin fikirlerinden geri adim atmak
istemedigi durumlarda agik bir gergektir. Ancak Dogu Blok’u igerisinde kirilmalar, Bati

kamp1 icerisindeki entelektiiellerin tavirlarini degismistir. Bir politik diislince ortaya
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koymak, baslangi¢ temsillerimize uygun kavram ve kanitlayici fikirleri arastirmaktansa,
bu kanitlayici unsurlar politik olanin imtihanina sunmaktan geger. Dogu Berlin, Polonya,
Macaristan ve Cekoslovakya olaylar1 biirokratik totaliter rejimin baski ve somiiriisiinii
gecistirilemeyecek sekilde ortaya koymustur. Dile getirilen fikirlerin olaylar karsisinda

nasil gelistirildigi sonraki boliimiin konusu olacaktir.
Polonya, Macaristan ve digerleri:Totalitarizmin Mantig1 Uzerine

Claude Lefort’'un biirokrasi elestirisi karsilastigi diger iilke deneyimlerini
degerlendirme safhasinda yeni kavramsallastirmalarinin dogmasina olanak tanimaistir.
Demokratik Icat (1981) kitabr tiim bu deneyimlerin bakiyesi olarak anlasilabilir.
Lefort’un temel iddias1 modern zamanlarda toplumun bir beden olarak kavranilmasina
iligkin tasarimin sona erdigi bunun dogal sonucu olarak ise toplumsal olan ile politik olan
arasindaki biitiinliik iliskisinin sona erdigidir (Lefort, 1994, i-ix). Bu agidan bakildiginda
tim totaliter yapilar aynt manti1 yeniden {iretmektedirler: Ortadan kalkmis olan
biitiinliiglin yeniden tesis edilmesi iddiasinin gercek sanilmasini. Baska bir deyisle
totaliter deneyim, demokratik toplumun sembolik diizleminde ger¢eklesen bdliinmesini
ortadan kaldiramaz ama bunu kaldirma iddiasim1 barindirir. Bir anlamda kesinlik
cizgilerinin yeniden olusturulduguna dair bir mantigin yeniden iiretilmesidir. Bu yiizden
Lefort icin totaliter mantik, devletin kadir-i mutlaklig1 degildir aksine devlet ile sivil
toplum arasindaki ayrimimin kaldirilmasinin saglanmasidir. Totaliter devlet ‘¢ok giiclii’
bir devletten ziyade devletin sivil toplum yasamina ayrismayi engelleyecek olgiide

yapismasidir.

Lefort bu “totaliter mantik” tanimiyla totalitarizmi Soguk Savag liberalizminin
anlayisinin Gtesine tasir. Ne demokrasi ona gore tek basina belirli hukuki bir tertibata
dayali kurumsal sistemin adidir, ne de totalitarizm devletin giiciiniin canavarca
pekistirilmesidir. Fransiz filozof daha basit bir ilerleyisi benimser. Demokrasinin anlami
politik felsefenin beden metaforunun pargalanmasiyla baslar. Bu parcalanma totaliter
sistemlere de hakimdir. “Bir baska devrim” makalesinde Lefort bu yilizden tiim Dogu
Berlin, Poznan, Cekoslovakya, Macaristan olaylarinin totalitarizmin dayaniksizligina
isaret ettiginin altin1 ¢izer: “Totalitarizm en etkili tahakkiim sistemi oldugu kadar en
varalanabilir olamdir da” (Lefort 1994, 251). Basit krizler bile totaliter mantiin

fantazmayadayali biitlinliik ve birlik algisin1 kirmaya yeter. Toplumsal olanin ve politik
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olan1 kaynagarak birbiri icerisinde eridigine dair fantazma, totaliter mantigin ayni anda

giicli ve gligsiizliigiinii teskil etmektedir.

Bu sebeple Macar Ayaklanmasi ya da Polonya Ekimi gibi hareketlilikler
Lefortcu inceleme i¢in hem kaynagini hem de yanhishgmi da gosterebilecek bir
saglamaya doniismiislerdir. Demokratik devrim sonrasi diinyada, totaliter mit herhangi
bir boliinmenin [division] olmadigi toplum kurulusuna girigir (Lefort 1994, 29).
Boliinmenin hep isyan ve ayaklanma seklinde gorliniirligli ise demokrasinin Lefort
acisindan “burjuva” olmayan karakterini ortaya koyar. Ona gore demokrasi, politik olanin
hatirlanmasindan gecer. Baska bir deyisle demokrasinin ilk anlami demokratik devrimin
ruhunu uyandirarak icat etmekle miimkiindiir. Demokratik icat fikri muhafaza edici bir

‘demokrasi’ anlayistyla ¢elismektedir.

“Totaliter Mantik” makalesinde Lefort ¢arpici bir Trogki alintisina yer verir ve
ekler: “Devlet benim ifadesi Stalin’in totaliter rejiminin gerceklikleriyle kiyaslandiginda
neredeyse liberal bir formiildiir (...) Giines-Kral’dan farkli olarak Stalin bunu séyleme
hakkint  kendinde gérebilir: Toplum benim” (Trocki aktaran Lefort 1994, 88).
Totalitarizmde devletin toplumu kaplama arzusunu goriiriiz. Devlet iktidar1 kendisinin
toplumsal gii¢ oldugunu iddia eder; boylelikle Toplum’un kendisi olarak devlet, devlet
ile toplum arasindaki temel farki sildigi varsayimin iiretir. Ayni sekilde toplum 6zgii en
temel ilkelerden biri olan “boliinme” ilkesi de yadsinir. Totaliter girisim hem devletle
toplumu ayristiran igaretlerin silinmesi hem topluma igsel boliinme belirtilerinin imhasi

girigimidir (Lefort 1994, 100).

Lefort iktidarin “bos yeri” tezini bu baglamda sunar (Lefort 1994, 92-93):
Demokratik devrimin mantig1 geregi iktidarin mesruiyetinin kaynagi halktir, ancak halk
egemenligi agisindan iktidarin yeri kimsenin isgal edemeyecegi ve iistlenemeyecegi
sekilde bostur. Iktidarda kamusal yetkiyi kullananlar hep belirli bir siire ve baglam
icerisinde bu yetkileri alirlar ve birakirlar. Demokrasiler iktidarin yeri sembolik olarak
bosalmistir. Ancak bu noktada demokratik celiski Lefort a¢isindan agiktir: Hem iktidar
halktan kaynaklanir hem iktidar kimseye ait degildir. Bu c¢eliskinin ¢6ziimii ya da
yikilmas1 girisimi her seferinde demokrasinin de yikimini getirir. Celiskinin kalktig
birinci durumda iktidar sembolik olarak de fiilen bos goriiniirse o zaman Rousseau’nun

deyimiyle herkesin iradesi hakim olur ve sivil toplum ortadan kalkar. Celiskinin kalktig1
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ikinci durumda ise halk imgesi bir parti suretinde fiilen gerceklesir ve devlet-toplum
ayrimu silinir. Tktidar diizeni, yasa diizeni ve bilgi diizeni arasinda bir i¢ ice gegme durumu

yasanir (Lefort 1994, 93).

“Tek Parti” bu yiizden “bir parti” degildir (Lefort 1994, 97). Tek Parti dogas1
geregi farkli iki unsuru — devleti ve toplumu — tek bir biitiin olarak yaratma dolayimudir.
“Tek Millet” imgesi siirekli olarak Biiylik Baska (Grand Autre) tarafindan ilan edilen ve
dile getirilen mecazi anlama indirgenmistir. Par¢alanmis beden, biitlinliikk metaforu adi
altinda, s6zde onu tehdit eden “parazitlerden” sakinilacak sekilde idare edilir (Lefort
1994, 102). Sadece s6ylemde olan bir Biz’in korunmasi pahasina toplumun kendisi temsil
edecek heterojen mekanizmalar silinir. Sanki biz ideal bir “seffaflik”tir. Seffaflik arzusu

saydamlik karsitt miidahalelere izin veren bir fantazmagoriyi sahneler (Lefort 1994, 103).

Tekrarlanacak olunursa, iktidarin yerinin bos yer olarak tanimlanmasi yani
doldurulamaz olarak addedilmesi “sembolik™ bir bosluktur, ger¢ek bir bosluk degildir.
Demokratik iktidar ise sembolik olan ile gercek olan arasinda siirdiirdiigi mesafe
sayesinde politik mekan ile toplumsal mekan ayrimini iglevsel kilar (Lefort 1994, 152).
Totaliter iktidar, bu ayrimlar1 imkéansiz kilacak yonde sivil toplumun silinerek toplum
devlet gibi diisiinmesini saglama girisimidir; toplumun biitiin kendi degerlerinin ortadan
kalktig1 yerine devletinkilerin geldigi bir agma halidir. Monarsik iktidar, monarkin
sahsinda toplumun beden kilindig1 bir yapida iken demokratik iktidar bunu ¢oziindiirerek

boliinmenin ve sonuglariin goriiniir oldugu bir ayrigsma siirecinin Oniinii agmistir.

Weberyen devlet bdylesine bir sembolik devrimin ortasinda tarafsiz bir
kurumsallasma modeli olarak ¢ikar. Demokrasilerde iktidarin yonelimi tayin edilemezdir.
Y 6neten bu yilizden iktidarin kendisi degildir. Totaliter bir bagskanin gonderide bulundugu
sembolik diizen ile monarkinki ayni degildir. Toplumun yonelimi de belirsizlige acilir.
Boylesine bir doniisiim igerisinde devlet iktidarinin gerceveleyici [Ge-stell] bir yonii
ortaya ¢ikar. Her seye hakim olma egilimi baskin gelir. Sanki ‘n6tr’ teknik her seyi ele
geciriyor gibidir. Tiim belirsizliklere karsi durma vasfi gosteren bu aygit ve onun
biirokratik bedeni biitiiniiyle her sey olmaya girisme tertibatlarini yaratmistir (Lefort
1994, 155-156).

Biirokratik bedenin, Tek Millet’e dayali temsili temelde bdliinmenin

yadsinmasidir. Eger sosyalist bir {itopya boliinmenin olmadigi bir iitopya olarak
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anlasilacaksa, bu riityanin kabus oldugunu diisiinmek gerekir. Belirli bir toplumsal beden
ve onun biitiinliigii adina aykir1 ve baska olanin dislanmasi yonelimi totaliter maceranin
baslangicina isaret etmektedir. Tocqueville’in bahsettigi anlamda demokratik devlet bize
iktidarin herhangi bir bedene tekabiil etmedigini anlatir (Lefort 1994, 172-173).
Biitiinliyle kavranamaz, belirlemez bir toplum deneyimi alanmi agildigi bireyler de
kesinlige dair isaret noktalarini kaybederler. Totalitarizm demokratik paradoks bertaraf
edilmeksizin, demokratik belirsizlige yanit verme ihtiyacinin semptomudur. Demokrasi
politik bedenin tozsel kaybinin belirsizligi iken, totalitarizm bu belirsizligi asmaya dair

tek¢i fantazmalarin biitiinlidiir. Bu fantazmanin iddias1 fiili gergekligini 6rtmez.
“Magaralar Catlaklarla Yikilmaya Baslar”: Egokrat karsisinda Soljenitsin

Toplumsal olaylar1 okumada, her tiir isyanin ya da kalkismanin egemen bir
devletin diisman1 olan diger egemen devlet tarafindan cikarildigina iligkin saptama
toplumsalligin mesruiyet ilkelerinin anlasilmasina olanak tanimaz. Yine ayni sekilde
yazar Soljenitsin’in Gulag Takim Adalar kitabinda yazdiklar1 da yazarin kimligine,
politik durusuna bakilarak kimin aparat1 oldugu sorularak ¢ogu kez umursanmamistir. Ya
da umursayan zorunlu olarak diger kampin taraftarlaridir. Ger¢ekten de zorunlu ¢alisma
kamplari, tasfiyeler, tutsakliklar ve baskiy1 anlatan bir kitap ve o kitabin yaslandigi
olgusal gerceklik kendi fikri kaliplarimiza uymadigi i¢in gérmezden gelinebilir mi? Peki
politik fikirlerimizi olaylardan bagimsiz dini hiikiimler gibi zihnimizde inang¢ gibi
tagimaya ‘erdem’ adini vermek miimkiin miidiir? Ya da hala politik fikirleri bu kosullarda
diislince {iretimi sayabilir miyiz? Vehimlerimizin gercekligi ikame etmesiyle alengirli
kavram ve so6zlerin iist iiste kanit siralayacak sekilde dizilmesi arasinda fark gézetmek
miimkiin miidiir? Iste bu tarz sorular filozof-yazarin politik felsefe yazimma eslik eden
sorulardir. Lefort’un Soljenitsin’e duyarsiz kalmamasini bu dogrultuda anlamak

miumkindir.

Soljenitsin’de Lefort kulluk deneyimi, soziin ele gegirilmesi ve bilme iradesi
arasindaki iligkiden hareketle totaliter mantig1 ve yonelimlerini anlamaya girismektedir
(Lefort 1986a, 5). Boylelikle politik olanin [le politique] sorusturulmasinin giindelik
siyasetin [la politique] sinirlar1 asan ve onu tayin eder bir sekilde ilerledigini gostermeye

caligmaktadir. Politik olanin sorusturulmasi Lefort agisindan “toplumsal yasamin tiiretici
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ilkelerine dokunur ve bu nedenle de felsefi bir sorusturmadan ayristirilamaz” (Lefort

19864, 5).

Lefort, Soljenitsin’in fikirleriyle aktardigi deneyim arasindaki farki gorerek
baska bir deyisle onun tezlerinin biitiiniine hak vermeden sundugu fenomenin énemine
deginir. Soljenitsin i¢in basitce “Stalinci terdr” ile “devrimei” irade karsittirlar ve birincisi
halkin aleyhine ¢alisir. Lefort ise totaliter mantigin gediklerini ve agmazlarini anlamaya
yonelir. Sartre’in Stalin ve FKP’nin lehinde ‘“hacli seferine” c¢ikmasint “korlesme
icerisinde hadsizlik” olarak degerlendiren Lefort, Soljenitsin dncesinde pek anilmayan
“zeklerin” ya da “ze-kalarin”' durumu topluma yayilan genel bir korku hali olarak
tartigmaya acar (Lefort 1986a, 19). Soljenitsin bir anlamda suskunlugun salik verildigi bir

ortamda kamusal s6z sdyleme cesaretini gosterebilmis bir yazardir.

Soljenitsin’in Stalin’i adlandirdig: ifade “egokrattir” (aktaran Lefort 1986a, 57).
Stiphesiz otokrattan farkli olarak egokrat diger insanlarin yasamina ve giindelik alanina
daha fazla siddet uygulayan kisidir. Egokrat, tiim devleti, biirokrasiye, Ruslugu ve
toplumu kendi sahsinda cisimlestirdigini diisiinen kisidir. Her sey onunla baslar ve biter:
Devletle toplum birdir ve o da egokratta cisimlesir. Temel hareket bicimi budur. Ancak
bu tezin ¢eligkisi Lefort’a gore, bir yandan toplumla devletin organik bir biitiin oldugu
varsayllmas: diger yandan bu organikligin kaynaginda egemenin yapay bedeni ve
kararlar1 olmasidir (Lefort 1986a, 75). Organik beden ile yapay beden arasinda
yalpalayan sistem devleti toplumu biitlinliyle isgal etmesi gereken bir Baska’sina kars1
Bir’in daimi tesisi olarak diisiiniirken, ayn1 zamanda bu Bir’in Bagka’sinin ne olduguna
daimi olarak karar veren bir Biiyiik Baska’sinin varligini zorunlu kilmaktadir (Lefort
1986a, 76-77). Aslinda organik oldugu sdylenen Bir’in higbir zaman Bir olamayacaginin

giivencesi olarak egokrat sahnede yerini alir.

Stalin, Biiyiik Bagka olarak nasil bir egokrata doniismiistiir? Totalitarizmin
mantigin tekrarlanacak olunursa, boliinmenin olmadigi, bir Bir olan toplum fantazmasini
icerir. Bu fantazma daimi olarak bu Bir’e fazla gelen insanlari tiretir. Tersinden
sOylenecek olunursa, insanlar zararli oldugu i¢in zararli addedilmezler, totaliter mantik,
fazlalik olarak kabul edilen bu insanlart iiretir. Toplum diigmani, vatan haini, parazit vb.

figlirler daimi olarak {tiretilirler. Lefort’un sorusu aciktir: “Peki, Bir’i kim dile getirir?”

11930’lardan itibaren Goulag tutsaklarinin adi.
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(Lefort 1986a, 88). Bir’in iizerindeki fazlaligi kim tirpanlar? Bunun ig¢in biiyiik bir
Bagka’ya, Hareket Ettirici’ye ihtiya¢ vardir. Lefort’'un goziinde Biiyliikk Baska’nin
kisiliginden bagimsiz olarak iistlendigi bu islev ile kiiltii birbirlerini karsilikli olarak
beslerler. Fransiz filozof “kisiligi boyle oldugu i¢in bu kiilt olustu” tezlerine katilmaz.
Olgiisiizliigiinii ¢1lginlig, cilginhigin ise tekil tarihselligi olusturur. Lefort, Soljenitsin
okumasindan, siirekli kimin fazlalik olduguna karar veren, kimin toplumun digina

atilmasi gerektigine isaret eden kisinin toplum i¢in esas zararli fazlalik oldugu sonucu

cikarmaktadir (Lefort 1986a, 89).

Stirekli digart atilmasi gereken kisilerin iiretildigi sistemde, halkin da edilgin bir
konumda kalmasi, bir tabiiyet iliski olarak diisiiniiliir. Aksi durumda halk igerisinde bir
kolektivite kendisi etkin olmaya calistiginda disar1 atilacak bir 6geye doniisecektir.
“Granit ideoloji”, evrensel bir iktidarin, evrensel bir yasanin ve evrensel bir Bilim’in
varligina ve 6zdesligine ayni anda inanan ve bunun kendi uygulamasinda cisimlestigini
diistinen bir fantazmadir (Lefort 1986a, 195-196). Tipki toplumu Bir olarak diistinmek
gibi ya da tipki bu Bir olan toplumla devleti 6zdes diisiinmek gibi, granit ideoloji de
yasasini, iktidarini ve bilgisi 6zdes ve evrensel olarak hayal eder. Oysa Lefort demokratik
doniisiim sonrasinda hem yasa, iktidar ve bilme arasindaki ayrismanin varligina isaret
eder, hem bir bilme kategorisinin bdliinmelerin oldugu toplumsal yasam evrensellik
kategorisine yaslanamayacaginm altim gizer. Ustiine iistliik bdylesine bir 6zdeslik ve
evrensellik iddiasi, tekil iktidar uygulayicisi olan biirokrasiyi goriinmez ve tarafsiz
kilmaya yonelik bir yanilsamadir. Granit ideoloji tabiri bdylesine bir diizenin igine
kapaliligin1 ve sikiligini anlatmaktadir. Ekibastuz isyanini, Soljenitsin, “kiiclik” ama
magaranin ¢okmesinde etkili bir “catlak™ olarak degerlendirir (aktaran Lefort 1986a,
253). Lefort’un totalitarizmi giiglii bir devletten ziyade devletin toplumla kendisini
estozlii olarak gdrme arzusu olarak tanimladigi hatirlatilirsa, granit ideolojili totaliter

yapilar bu tarz catlaklarda kendi yaralanabilirlikleri kesfetmektedirler.
Yasanin Keyfiliginin icadi Olarak Totalitarizm

Lefort’un totalitarizm okumasinda totalitarizmi yasasiz ve kuralsiz bir sistem
olarak gormedigini aksine yasali ve yasanin keyfiligini icat edildigi bir sistem olarak
degerlendirdigini vurgulamak gerekir (Lefort 1986a, 97; Lefort 1999, 215). Yasanin

amacindan saptirilmasi totaliter bir icattir. Her seyden once yasamin her alaninin
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politiklestirilmesi, “bir hiper-tiranlik, hiper-diktatérliik ya da bir hiper-despotizm fikrine
teslim olmaktir” (Lefort 1999, 183-184). Ancak Lefort’a gére Sovyet biirokrasisi bundan
farkli bir seyi iiretmektedir. Sembolik ve imgesel diizlemlerde yeni bir rejim
olusturulmaktadir: Toplumsal olanla toplumsal yagamin donduruldugu yeni bir tahakkiim
bicimi. Bu inceleme farkiyla Lefort, Raymond Aron’un politik rejimler tasnifiyle

polemige girmektedir.

Sovyet tipi iktidar iiretiminde, despotluk ya da diktatorliikten farkli olarak,
hukuki bir altyapi da totaliter iktidarin kurulmasina hizmet eder. Lefort, Aron’un iktidarin
hukuki kurumsal tertibatlarla siirlandirilmasi, totalitarizm karsiti bir yapr olarak
degerlendirdigi yerde ona kars1 gelerek totalitarizmin iiretiminin bdylesine bir tertibatla
olustugunu gostermektedir (Lefort 1999, 190). Claude Lefort’a gore totalitarizm, yasanin
pozitifligi ile keyfilik arasinda yeni bir iliski bi¢imi geligtirmistir; yasanin sapkinlagmasi
[perversion de la loi] durumu s6z konusudur (Lefort 1999, 212). Pozitif yasalar vardir,
yasal ve bicimsel isleyisler tayin edilmistir ancak bu yasalliktan gii¢ alan yeni keyfilik
bicimleri ortaya ¢ikmustir.

SSCB Ceza Kanunu (1924) 58. Maddesi “kars1 devrimci” unsurlarin bertaraf
edilmesine yaslanir (The Criminal Code 1925, 14-15). Ancak Ceza Kanunu’na yapilan
ekler (1927 ve 1934 ekleriyle birlikte) ve sonraki kullanimlar 58. Maddeyi biiyiik bir
“zararl’” avina doniistiiriir. Baslangicta karsi devrimcilerin cezalandirilmasint 6ngoéren
madde, eklenen fikralariyla birlikte vatana ihanet, ihanet ihbar1 zorunlulugu, isbirlikeilik,
boliicii burjuvaziye hizmet etme, uluslararasi burjuvazinin ajanligi, casusluk, sabotaj,
Sovyet yoneticilerine veya is¢i-kdylii orgiitlerine karsi terdr eylemleri gibi yeni suclar da
tanimlamistir. Bu suglara ceza olarak ise kursuna dizme, mal miisaderesi, oy hakkindan
yoksun birakma, Sibirya siirgiinii, Rusya dis1 siiresiz siirglin, ozgiirliikkten yoksun
birakma, hapis ve emeke¢i diismani ilan edilme gibi karsiliklar diistilmiistiir. Claude
Lefort, 58. Maddenin yasanin “yeni ruhu” oldugunu belirtir (Lefort 1999, 215): Lefort’a
gore bu madde politik suglarla adi suglar1 ayni kefeye koyarak tasfiye edilmesi 6ngdriilen
kisileri kolayca ortadan kaldirmak i¢in bir imkan olusturur. “Yasa ile keyfilik arasinda

boylesine bir uyusum daha énce hi¢ hayal edilmemisti”

(Lefort 1999, 215).
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Bu kanun maddesi, digerleri arasinda siradan bir madde degil aksine tiim kanun
maddelerinin temel referansidir. Oncelikle yasalligi ilga etmeden, var olan pozitif
yasalarin bigimsel niteliklerini dontistirmektedir. “Siddetin hakimiyeti bi¢imciliginkiyle
uyumlanir” (Lefort 1999, 218). Bu maddeyle birlikte herkesin potansiyel olarak suclu
ilan edilebildigi, yasal olan ile olmayan arasindaki sinirin ise belirlenemedigi bir diizen
ortaya ¢ikar. S6z konusu olan, Lefort’'un Arendt’e kars1 sdyledigi gibi, yasanin tahrip
edilmesi degil onun sapkinlagsmasidir (Lefort 1999, 220). Yasa ortadan kalkmamustir,
yasanin marifetiyle isleyis saglanmaktadir. Lefort sunun altin1 ¢izmektedir: “7otaliter bir
rejimde, her sey yasanin altina diismeye elverislidir” (Lefort 1999, 221). Yasa, toplumsal

olandan onun diismanlarini temizleme fantazmagorisinin liretilmesine olanak tanir.

Lefort’a gore yasayr sadece baski unsurlari olarak tanimlanabilecek kolluk
kuvvetlerinin, savcilarin ve gilivenlik biirokrasisinin araci olarak tanimlamak eksik bir
tanimlama olacaktir. Bu tarz totaliter yasa ile, ihbar ve gammazlama kiiltiirii kendisine
bir mesruiyet kazanir. Ustiine iistliik “nefiet, intikam duygusu ve acgozliiliikle” motive
olmus bir ihbardan elde edilen ¢ikar da bu sistemin iiretimine katilir (Lefort 1999, 222).

Yasa toplumsalligin iiretiminde alisilmadik bir islev tstlenir.

Yasa katilagip donuklagirken, herkesi dogrudan kendi “satir”inin altina sokan bir
kurallar agiyla kendisini ifade eder. Diigiince ancak gediksiz bir bilmenin sinirlarinda dile
gelebilirken, iktidar kendi disinda hicbir seye tahammiil edemez (Lefort 1999, 230). Her
kurum, her mahalle, her isleyis kiiciik Stalinlerden olusur. Herkes her an yasanin
dolayimsiz uygulayicisina doniisiir. Boylesine bir yapi igerisinde “reform” fikri
meselenin 6ziine temas etmemektedir. Lefort’un okumast SSCB deneyimini sadece
“tarihsel zorunluluk”, “ideolojinin iktidar1”, ya da “parti iktidar1” gibi genel belirlenimle
altinda diisiinen tarihgilere, sosyologlara ve filozoflara karsi onun ortaya koydugu

“karisiklig1” ¢oziimlemeye girismistir. Bu ¢6ziimleme toplumlarin politik aklini

giiclendirmeye yonelik bir katki olarak anlasilabilir.
‘68 Mayis ve Iktidar Fikri

Bir toplumsal isyanin basar1 degerlendirmesini iktidarin alinip alinamamasina
gore yapmak literatiir icerisinde bilindik bir ayrimdir. Lefort’un Castoriadis’le temel
ayrim noktalarindan biri de ‘68 Mayis’min yorumlanmasidir. Buna gore Castoriadis’in

orgiitlenme sorunu ve kacirilmig bir firsat gordiigii yerde, Lefort politik olanin
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isaretlerinin belirdigi ger¢ek anlamda bir “gedik agma” eylemi gérmektedir (Castoriadis,
Lefort 1988). Lefort tiim totalitarizm elestirisi hakiki anlamda burjuvalastirilamayacak
yabanil bir demokrasi savunusu i¢indir. Bu acgidan bakildiginda 68 Mayis’in1 ele alma
bicimi, zaten savunulan fikirlerin olay’in temsili iizerinden yeniden desteklenmesi degil,
ortaya koymus siirpriz ve yeniligi kavrama c¢abasi iizerinden gelisir. En azindan Lefort’un
goziinde bir olay diisliniilmiisiin saglamasi1 degildir. Diislintilmiisiin yakalayamadig,

ondan kagan eylemin anlasilma ¢abasidir.

“Bliylik teorilerin” Akli’nin tiim olayr kapsayarak kendisini sunmasina kargin
hareketin varolan diizenin temellerini sarsict yanina vurgu yapan Lefort, varolan
uzlagsmalara meydan okuyan tarafin1 6ne ¢ikarmaktadir (Lefort 1988, 45-46). Toplumun
ve kurumlarmin olagan isleyisine hayir diyebilen hareketin politikliginin somut yani
belirir. 68 Mayis’inda 6grencilerin kendi yasamlarinin sorunlart protestonun merkezine
yerlesir. Boylelikle politik olmak Cin’in ya da Rusya’nin tezlerinin yaninda yer almanin
Otesinde bir anlam kazanir. Devrim bdylelikle ¢eligkisi iyi bir toplum yanilsamasinin
iretilmesinden ziyade hiikiim siiren iktidara ondan daha iyisinin yapilabileceginin
hatirlatilmasi olarak karsimiza ¢ikar (Lefort 1988, 62). Iktidar kapar, muhalifler bunu

bozar. 68 Mayis’1 radikal bir bozmanin kamu sahnesine sunulmasidir.

Lefort iki 68 Mayis imgesine karsi ¢ikar: Birincisi,“iktidart almak istediler ama
alamadilar bu ylizden basarisizlar” tezine; ikincisi ise Lipovetsky nin “programsiz,
amagsiz, politikasiz” bir hareket tezine (Lefort 1988, 207-208). Sunu savunur Lefort:
Mayis hareketi yerlesik diizene karsi bagka bir iyi diizen ikame etmeye ¢alismadi aksine
toplumun i¢inde bir diizensizligi [désordre], fiili iktidarlarin daimi olarak sorgulanmasini
ve kendi mesruiyetini gozetti (Lefort 1988, 209). Dolayisiyla Mayis hareketi iktidarin
mantigina ve mesruiyet aktlarina karsi bir saldir1 olarak anlagilabilir. Toplumun daimi bir
boliinme ve ¢atisma olarak diigsiinen bu devrim i¢in diizenin kurulmast oldugu mesru

oldugunun varsayilmasi fikri kabul edilemezdir.

Demokratik toplumda, politik olanin isaretlerini goérmek, kurulmus olan bir
iktidarin biitiin seferler ve zamanlar i¢in bir seferligine kurulamayacagini anlamaktan
gecer. Demokratik zamanlarda kurulu olan i¢in mesruiyet zeminleri daha genis ve daha
zorlayicidir. 68 Mayis’1 bu perspektifle, “kagirilmis bir devrimden” ziyade iktidarin karsi

cikilan, kars1 ¢ikilmast gereken bir uygulama hatirlanmasidir. Lefort icin Mayis hareketi
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demokratik zorunlulugun gerektirdigi sembolik kopusu gerceklestirmistir. Toplumu
toplum yapan kurucu bi¢imlerinin doniistiirebilecegini de fark etmesidir. Bu ise dogrudan

politik olan sorusunu giindeme getirir: Politik olanin giincel baglamlari nasil yazilabilir?
Politik Olam1 Gormek

Politik olan Uzerine Denemeler, XIX.-XX. Yiizylllar kitabinda Lefort, 70’li
yillardan itibaren yazdigi yazilari toplar; denemeler ¢ogunlukla politik olana dair
diisinme sahalarin1  genigletir. Temelde totalitarizm elestirisini politik olanin
diglanmasina gotiiren politik kiiltiire karsi geldigi yazilarda tarihte, tarihte eylem ve
politik olanin anlamina daha fazla odaklanmaktadir. Fransiz filozofun stratejisi politik
diisiinceyi politik olan {izerine bir diisiince olarak elden gecirmektedir. Bu baglamda

politik olan1 yazmak ana iddiaya dontismektedir (Lefort 1986b).

Lefort politik olan1 tanimlamak ve onu diisiinmekten s6z agtig1 her metninde ilk
olarak sosyolojinin (politik sosyolojinin) ve siyaset biliminin ydntemlerinin buna izin
vermedigini belirtir (Lefort 1986b, 8). Felsefenin ise klasik politik felsefe gelenegiyle
baglarin1 sorguladiginda bunu yapabilecegini savunur. Bu ayrim tekrarlanacak olunursa,
bilimler belirli bir tarafsizik ve nesnellik igeren pozitif bilgi tiiretimine dayal
metodolojilere yaslanirken politik olanin diisliniilmesi bdylesine bir pozitif bilgi diginda
“toplum bi¢imini” ele alir. Toplum bi¢iminin politik kurulusunu, tarihsel 6znenin
eylemini, bir bilgi tipiyle kapamadan yola ¢ikis noktasidir. Klasik politik felsefeyle
kopusu gerektiren birinci nokta burasidir: Askinlikla tarihselcilik arasinda kalmadan
insan deneyiminin tarihselligini kavramak (Lefort 1986b, 12). Machiavelli, Montesquieu,

Tocqueville ve Arendt gibi filozof-yazarlarin bu diisiince kopusunda katkis1 biiytiktiir.

Politik tartigmalar alaninda politik olana dair korliikten sikayet eden Lefort,
politik olana iliskin sunlar savunur: Politik olan, politik etkinlik olarak adlandirilan seyde
ortaya ¢ikmaz, toplumun kurulus tavrina 6zgii olanda ortaya ¢ikar. Bu tavir goriiniir olma
ve Ortlilme olarak belirmektedir. Goriiniirliik, bir toplumun nasil kendisini diizenledigi ve
boliinmelerine kars: nasil kendisini birlestirdigi ile ilgilidir. Ortiilme ise politikanin bir
yeri Ornegin partiler arasinda miicadele kendisini tikel olarak gosterirken, toplumun
bicimine iliskin tiiretici ilke yani biitiiniin yapilandirilmasina iligkin ilkenin gizlenmesidir
(Lefort 1986b, 19-20). Bu baglamda Lefort, klasik politik felsefeye eslik eden soruyu

giincellemek ister: “Toplum bi¢imlerinin farkliligi”’nin ne oldugunu yeniden politik olan
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acisindan sorar (Lefort 1986b, 20). Bu yiizden politik olani diistinmek i¢in bilimin
bakisindan kopmay1 Onerir zira siyaset bilimi bu sorunun unutulmasindan dogmustur.
Toplum bi¢imini kuran unsurlarin 6nceki hallerini yadsir. Toplumsal iligkilerin ve

mekanlarin sahnelenmesine iliskin haller, saptanmig terimlerin olaganligi ile ikame edilir.

Lefort’un goziinde, gilinlimiizde politik olan1 diisiinmek, yeniden diisiinmek
devlet ile toplum arasindaki iligkiye biitiin alanlarda gergeklesen demokratik devrim
acisindan dugiinmektir. “Toplumun tenini” yok saymadan, iktidarin “bos yerini”
celiskileriyle birlikte incelemek gerekir (Lefort 1986b, 27). Ozellikle demokrasinin
“kesinlik isaretlerinin ¢6ziilmesinde” kendini insa etmesi ve tutunmasi ¢agdas politik
fenomenin kaynaginda yatar (Lefort 1986b, 29). Mesruiyet halktan tiiremektedir ve
kesinlik isaretlerinin yoklugunda totaliter deneyim belirsizlige karsi kendisini ortaya
atmaktadir. Stiphesiz Lefort’un incelemesini, popiilist yeni sag hareketlerin yiikselmesine

kadar genisletmek miimkiindiir.

Demokratik devrim karsisinda totaliter egilimler de artik askinliga yaslanarak
kendi mesruiyetlerini yeniden {iretmezler; yaptiklari toplum bicimine, toplumdaki
boliinme ve ¢atismanin varligina dair miidahaledir. Totalitarizm boylelikle iktidarin bos
yerini doldurmaya girisirken, demokratik zeminin varolussal araglarindan beslenir.
Demokratik araglar, totaliter bir bos yer doldurma isine hem imkan tanir hem de kendisini
buna kars1 koruyamaz. Organik bir beden fantazmagorisi bdylesine tahakkiim iliskisinin
iretimini saglar: Olmayan ya da bulunamayan bir halk imgesi, toplumsalligin teninden
styrilir. Oznesi olmayan bir bedenin parcasi olmak ya da onun disinda kalmak arasinda
kesinlik isaretleri tayin edilir. Bu kesinlik igaretleri sivil ve politik haklarin silinmesiyle

kendisini dayatir.

Boylesine bir yorumda Lefort’un Arendt’ten nasil etkilendigi goriilmektedir.
Lefort, Arendt’ten diisiinmenin diisliniilmiis olanin basit¢e yeniden diisiiniilmesi
olmadigini, olayin imtihaninda yeniden baslamaktan gectigini 6grenir (Lefort 1986b, 61).
Anlamak ise, Lefort’'un Arendt okumasina gore, zamanini kavramakla baslar (Lefort
1986b, 62). Totalitarizm deneyimi lizerine yazildiginda 6rnegin, zamansiz ve olaysiz bir
kavram is gorme pratigini bir kenara koymak gerekmektedir. “Biiylik Teori’ye
meyletmek, onun gilivencesine bagvurmak, politik olanin isaretlerini de gérmemeye yol

acacaktir.
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Lefort icin politik olan “toplumun tiiretici ilkeleri’dir (Lefort 1986b, 256).
Toplumun tiiretici ilkeleri olarak “politik olanin diisiincesini (...) siyaset bilimiyle (...)
karsitlagtiran sey ikincisinin biitiinliik olarak toplumu goézetmesi digerinin bunu
yvanilsamali bir nesne olarak yargilamasi degildir” (Lefort 1986b, 257). Marx da Parsons
da kendi yontemlerince bdylesine bir biitlinliikli toplum fikri ortaya koyarlar. Karsitlik
baska bir seviyede ortaya ¢ikar. “Filozof, biitiinliik denilen kavranamaz bir nesnesinin
sorusturmasini yapmaz, ancak bir rejimde, bir toplum biciminde siniflarin, topluluklarin
va da kosullarin kendisine 6zgii bir farklilagsma ve karsilikli iliskinleme tarzint ortaya
koyabilen eszamanli olarak da birlikte-varolus deneyimini diizenleyen dayanaklarin
ayristiriimasina dair tekil tavrt igsellestirme ilkesini aramaktadir” (Lefort 1986b, 257).
Lefort agisindan teorisyen bu sorunlara disarida bakan kisidir. Politik olarak igeriden
tiiretici ilkelerin herhangi bir bilme bi¢imi tarafindan 6ncelenmeden arastirilmasina

olanak tanir.

Dolayistyla totalitarizm ne kadar iktidarin bos yerini doldurmaya girisip ne kadar
kesinlik isaretleri iiretmeye c¢alisirsa ¢aligsin, hala modern demokrasinin sembolik diizeni
icerisinde yer almaktadir. Iktidar, yasa ve bilme arasindaki birlik dagilmistir; dolayistyla
bunlar1 birlestirmeye yonelik her tir sdylem temelsizdir (Lefort 1986b, 268).
Totalitarizmin bu paradoksu ise toplumsallikta olgular1 ve tekrarlar1 gérmek isteyen bilim
disiplinleriyle degil, ancak toplumsalligin kurulus ilkesini gozeten politik felsefeyle

yakalanabilir.
Sonug: Bilgiclik Soziiniin Sonu

Claude Lefort’un politik felsefeyi yazmak bahsinden ilk ¢ikarilabilecek ders her
seyi aciklayan “Biiyiik Teori” ve her seyi bilmeye girisen bilgelik soziiniin reddidir.
Fransiz filozofun “bagyapit” statiisiinde bir yapitinin olmamasi da bu dogrultuda
anlasilabilir: Yapitlari, biitiin olaylar1 anlamaya izin verecek kisayollarla donatilmamagtir.
Lefort’un yaratmaya ugrasmadigi ve karsi ¢iktifi sey politika diisiincenin teorisist
egilimidir. Peki, ni¢in? Ciinkii bdylesine bir c¢aba kendisini olaym imtihanindan
sakinarak, politik olani, politik diisiincenin uzagina tasir. Lefort’un filozof-yazar figiirii
aksine yargilarini, fikirlerini hem olaym ve politik olanin imtihanina sunar hem de
bunlardan vazgegmeyi goze alir. Boylelikle olay1r ve politik olani diisiinmek, olayn

oncesinde serimledigimiz fikirlerini saglamasi aramak ya da olayin kendisini temsiline
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kurban vermek degildir. Lefort’un dergi pratikleri ve ¢aginin biiylik politik dontigiimleri
karsisinda yaptig1 sey, simdiyi kavramaya girismektir. Cag1 simdide diisiinmek, politik

felsefeyi yazmanin zorlu ¢abasidir.

Bu ¢aba Merleau-Ponty’den esinlendigi sekliyle her tiirlii iistten ve yukaridan
diislincenin yetersizligini ortaya koyar. Lefort’un teorisistegilim disinda insan bilimlerine
basta politik sosyoloji ve siyaset bilimine kars1 gelmesinin sebebi politik olanin giincel
isaretlerinin aragtiritlmasinin bilimsel disiplinlerin pozitif bilgi tarziyla uyugsmamasidir.
Politik olan, felsefi bir kavram olarak, toplumlarn tiiretici ilkeleri saptamaya
yonelmektedir. Politik felsefe yazmanin ayristirici yanini ortaya koyar. Kamusal yazi
yazma kiiltliriinlin zay1f oldugu toplumlarin felsefe pratiklerinin de niye gelismediginin
sebeplerinden birisini burada aramak gerekir. Politik felsefe yazmak, mevcut tahakkiim
diizeylerindeki bdliinmeyi ve ¢atigmay1 gérmek, dile getirmek ve fikirlerini stnamaktan
geemektedir. Akademik yazinin konforunda siliphesiz buna daha az yer vardir. Kamusal
s0z ise demokratik kiiltiiriin noksanliginda ana hat diislincelerin ve koselerin tutulmasina
indirgenir. Lefort’un bugliniin diinyasina sinanmak i¢in icerigi olmadan miras biraktigi
soru kanimizca su sekilde olusturulabilir: Glinlimiiziin granit ideolojisi olmayan post-
totaliter yapilar1 siirdiiriilebilir bir totalitarizm midirler, yoksa demokratik ugragin
patolojileri igerisinde politik olanin ve isaretlerinin silinmesinin gériinmez ideolojisini mi
yasamaktay1z? Bu soru Lefort’un iktidar ve demokrasi kavrayislar1 konusunda ikinci bir
caligmay1 hak etmektedir. Ancak fenomenolojik yontemle politik olanin ertelenemez
agirhiginl yazmaya yonelmesi ve XX. ylizy1l bilgicliklerine elestirisi, bu kavrayislar1 ele
almada onemli bir kerteriz noktasidir. Tarihte kirilmalar, gedikler ve belirlenimsizlik

somut olarak aranan isaretlerdir.
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Ozet

Bu ¢aligma, Aeschylus’un antik trajedisi Oresteia tiglemesini, modern hukuk devletinin ve politik
0znenin kurulus sancilarini barindiran kurucu bir anlati olarak ele almaktadir. Temel amag, mitsel
"kan davas1" dongiisiinden rasyonel "hukuk diizeni"ne gecisi, psikanaliz ve siyaset felsefesinin
disiplinleraras1 siizgecinden gecirerek c¢oziimlemektir. Bu dogrultu dahilinde literatiirdeki
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yerlesik Oidipal semaya tamamlayic1 olarak "Orestes Kompleksi" kavrami Onerilmektedir.
Oidipus’un bilingdist sugunun aksine Orestes’in eylemi; bilingli bir sorumluluk {istlenisi ve
hakikatin kamusal alanda bedel 6deme pahasina dile getirilmesi (parrhésia) iizerinden
tanimlanmaktadir. Calisma, arkaik siddetin hukuk araciligiyla tasfiyesinin bir "kurtulus" degil,
yapisal bir doniisiim oldugunu iddia eder. Birey, mitsel kaderin boyundurugundan kurtulurken,
kendi vicdaninin ve kamusal sorumlulugun sarsilmaz denetimi altina girer. Orestes’in annesini
katletmesi, yalnizca bir cinayet degil, simgesel diizenin insas1 i¢in zorunlu tutulan bir kopusun
semboliidiir. Areopagus’ta kurulan ilk mahkeme, adaleti rasyonel bir denge olarak degil, kaosu
donduran kurucu bir siyasal irade karar olarak temsil eder. Erinyeler’in yeralt1 koruyucularia
doniisliimii ise siddetin yok olmadigini, hukukun temellerine gémiilerek evcillestirildigini gosterir.
Son tahlilde ¢alisma, modern bireyin beraat etmis olsa bile eski konfor alanina donemeyecek
olusunu, medeniyetin 6detmis oldugu bir bedel olarak betimler. Bu yaklasim, politik varolusun
ancak trajik bir kayip ve bilingli bir itiraf zemininde miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurucu Siddet, Orestes Kompleksi, Oresteia, Politik Ozne, Simgesel Diizen

The Orestes Complex: The Transition from Mythical
Fate to Legal Responsibility

Abstract

This study examines Aeschylus' ancient tragedy, the Oresteia trilogy, as a foundational narrative
that embodies the birth pangs of the modern constitutional state and the political subject. The
primary aim of the study is to analyse the transition from the mythical cycle of "blood feud" to
the rational "legal order” through the interdisciplinary lens of psychoanalysis and political
philosophy. Within this framework, the concept of the "Orestes Complex" is proposed as a
complement to the established Oedipal schema in the literature. Unlike Oedipus' unconscious
crime, Orestes' action is defined as a conscious assumption of responsibility and the articulation
of truth in the public sphere at the cost of paying a price (parrh&sia). The study argues that the
elimination of archaic violence through law is not a "salvation" but a structural transformation.
While the individual is freed from the yoke of mythical destiny, he comes under the unwavering
control of his own conscience and public responsibility. Orestes' act of matricide is not merely a
crime, but a symbol of a break that is necessary for the construction of the symbolic order. The
first court established at the Areopagus represents justice not as a rational balance but as a
founding political act of will that freezes chaos. The transformation of the Furies into guardians
of the underworld shows that violence does not disappear but is tamed by being buried in the
foundations of law. Ultimately, the article depicts the modern individual's lack of a "home to
return to," even if acquitted, as a price paid for civilisation. This approach reveals that political
existence is only possible on the basis of tragic loss and conscious confession.

Keywords: Constitutive Violence, Orestes Complex, Oresteia, Political Subject, Symbolic Order
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Extended Abstract

This study examines Aeschylus’s Oresteia as an originary narrative of the modern
constitutional state and the emergence of the political subject. Its central argument is that
the transition from archaic violence to legal order does not abolish violence but transforms
and legitimizes it. Violence survives by becoming embedded within the foundations of
law and gradually internalized within the subject as conscience, ethical responsibility, and
self-surveillance. Within this framework, the study proposes the concept of the “Orestes
Complex” as a complement to the dominant Oedipal paradigm in psychoanalytic theory.
Whereas Oedipus is defined by unconscious guilt and withdrawal from the social order,
Orestes represents conscious responsibility, the public articulation of truth at personal

risk, and the transition from mythical fate to legal-political accountability.

Methodologically, the study combines close textual reading with hermeneutic
interpretation and operates at the interdisciplinary intersection of psychoanalysis and
political philosophy. Freud’s theories of civilization and crime, together with Lacan’s
concepts of the symbolic order and the Name-of-the-Father, provide the framework for
analysing Orestes’ matricide and the psychic disintegration that follows it. Foucault’s
concept of parrh@sia is central to understanding Orestes’ decision to speak the truth
publicly before the Areopagus despite the danger of condemnation. Benjamin’s theory of
founding violence and Schmitt’s understanding of sovereignty and decision are employed
to interpret Athena’s intervention in the trial and the emergence of law from a condition
of unresolved conflict. These theoretical approaches are not imposed externally upon the
tragedy; rather, they function as interpretive instruments that illuminate the text’s internal

tensions, ruptures, and political implications.

The analysis develops through four decisive scenes in the Oresteia. The sacrifice
of Iphigenia at Aulis is interpreted as an inaugural rupture in which the demands of
political order suspend familial and ethical bonds. This moment establishes the conditions
that subsequently legitimize further violence. Clytemnestra’s murder of Agamemnon
emerges from a cyclical logic of retribution in which violence continuously justifies itself
through reference to prior injury. Orestes’ matricide, however, marks the most fragile
point within this cycle. He commits the act consciously, yet such consciousness does not

interrupt violence; instead, it reveals that violence has become unbearable at the level of
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the individual subject. Drawing on Kristeva’s concept of the abject, the study reads
matricide not simply as familial tragedy but as a constitutive rupture through which the
subject must symbolically exclude maternal origin and matriarchal authority in order to
enter the symbolic order. The psychic cost of this rupture is further examined through
Winnicott’s concept of the “holding environment.” Within this framework, the mother
signifies not merely the murdered parent but the subject’s first experience of safety and

existential continuity.

The trial at the Areopagus constitutes the theoretical centre of the study. The tied
vote demonstrates that no universal norm is capable, on its own, of resolving the conflict
between maternal blood and paternal authority. Athena’s decisive vote in favour of
acquittal therefore cannot be understood as neutral arbitration. Rather, it is a sovereign
political intervention that establishes the very ground upon which legal norms
subsequently operate. This interpretation shifts the origin of law away from rational
derivation and toward an originary political decision. At the same time, the transformation
of the Erinyes into the Eumenides and their installation beneath the city demonstrates that
violence has not disappeared but has instead been incorporated into the invisible
foundations of political order. Orestes’ stance before the Areopagus also represents a
radical example of Foucaultian parrh@sia: he neither denies his guilt nor retreats into
silence despite the possibility of conviction. In doing so, he enters the domain of law not
only through bodily submission but also through speech, consciousness, and public
responsibility. Conscience thus emerges as an internalized mechanism of surveillance,
relocating the function of judgment from external divine punishment to the interior of the

subject.

Ultimately, the study argues that Orestes’ acquittal does not constitute absolute
liberation. Although the subject is freed from the curse of the gods, this freedom is
achieved at the cost of irreversible separation from the protective sphere of mythical
belonging. Civilization promises security and rational justice, yet simultaneously subjects
the individual to the relentless demands of conscience and public accountability. This
paradoxical condition is interpreted as one of the most enduring expressions of the tension
between security and alienation in modern political existence. In this respect, the study

not only introduces a new conceptual framework that addresses the ethical and political
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limitations of the Oedipal model, but also reopens contemporary debates concerning the

relationship between violence, law, and subjectivity in ancient tragedy.
Giris

Toplumsal diizenin temellendirilmesi ve mitsel bir ge¢misten rasyonel bir
gelecege gegis siireci, genellikle siddetin sona erdigi bir "ilerleme" asamasi olarak ifade
edilebilir. Lakin s6z konusu doniisiim, yalnizca hukuki bir yap1 ingas1 degil, ayn1 zamanda
bireyin varolussal diizlemde 6dedigi ve medeniyetin temel tasina doniisen agir bir bedelin
hikayesidir. Bu ¢alisma, mitsel kaderin sinirlarla belirlenmis ¢er¢evesinden rasyonel ve
hukuki sorumluluga gegisi; bireyin kendi eyleminin agirligini kamusal alanda bilingli bir
iradeyle {istlenmesi Tlzerinden ¢Oziimlemeyi amaglamaktadir. Temel sav; hukuk
sisteminin kurulusuyla beraber arkaik siddetin ortadan kalkmadigi, aksine yapisal bir
doniistim gecirerek toplumsal yapimin temellerine ve bireysel vicdanin derinliklerine

gomiildigidiir.

Mitsel "kan davasi" dongiilerinin yerini alan adalet diizeni, bireyi bir yandan
digsal bir lanetin ve kor bir kaderin yogun baskisindan kurtarirken, diger yandan onu
kendi i¢ denetiminin ve kamusal sorumlulugun sert kusatmasi altina sokar. Bu gecis,
sadece politik bir orgilitlenme big¢imi degil, bireyin i¢cine dogdugu giivenli ve biitiinciil
diinyasinin geri doniilmez bicimde feda edilmesini zorunlu kilan bir kirilmadir. Siddet bu
asamada yok olmamis; hukuk maskesi altinda mesruiyet kazanarak disaridan igeriye, yani

bireyin ruhsal derinliklerine ve etik sorumluluk alanina iglemistir.

Bu ¢ergevede calisma; mitsel olandan hukuki olana, ailevi olandan politik olana
gecisin yarattigt yapisal sarsintilar disiplinlerarasi bir slizgecten gecirerek analiz
etmektedir. Makale boyunca, sucun gizlenmesi veya bilingdisina itilmesi yerine,
hakikatin bedel 6deme pahasina kamusal alanda dile getirilmesinin yarattig1 yeni etik esik
iizerinde durulmaktadir. Sonug olarak, bu siire¢ iginde bireyin beraat etmis olsa da
siginabilecegi her tiirlii mitsel aidiyetten mahrum kalarak eski yasamina doniilmez sekilde
veda etmesini, medeniyetin sundugu paradoksal 6zgiirliiglin ve vicdani yiikiin gostergesi

olarak ele alinmaktadir.
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Yontem ve Kuramsal Cerceve

Bu c¢alisma, Aeschylus’un Oresteia {iclemesini yalnizca bir edebi metin olarak
degil, modern hukuk devletinin ve politik 6znenin kurulus sancilarini i¢inde barindiran
kurucu bir anlat1 olarak ele almaktadir. Temel yontem, metnin yakindan okunmasi ve
hermeneutik bir yaklasimla yorumlanmasidir. Antik trajedinin katmanlarini agiga
cikarmak icin ¢agdas kuramlar, metne digsal agiklamalar olarak degil, bizzat metnin i¢

dinamiklerini aydinlatacak analitik araglar olarak kullanilmistir.

Yontemsel c¢ergeve, psikanaliz ile siyaset felsefesinin disiplinlerarasi
kesisiminde sekillenmistir. Freud’un uygarlik ve su¢ kurami ile Lacan’in simgesel diizen
ve Baba’nin-Ad1 kavrami, Orestes’in matrisid eylemi ile bunu izleyen ruhsal ¢éziilme ve
su¢luluk deneyimini anlamlandirmak iizere devreye girmektedir. Foucault’'nun parrhésia
kavrami ise Areopagus sahnesinde Orestes’in kamusal alanda hakikati bedel ddeyerek
dile getirmesini ¢oziimlemede anahtar rol oynamaktadir. Benjamin’in kurucu siddet ile
Schmitt’in egemenlik ve karar kurami da Athena’nin mahkemede aldig1 kurucu irade
edimini ve hukukun kaostan dogus anini kavramak i¢in kullanilmistir. Béylece kuramsal
araglar, metnin kendi i¢indeki gerilimleri ve kirilma noktalarini gériiniir kilmakta, mitsel

olandan hukuki olana gecisin ontolojik boyutunu aydinlatmaktadir.

Bu yaklagim, birincil metindeki stratejik sahneleri (Agamemnon’un Kkatli,
Orestes’in annesini 0ldiirmesi, Areopagus’taki yargilama ve Erinyeler’in dontigiimii) hem
edebi-mitolojik hem de felsefi-siyasal diizlemlerde okumayr miimkiin kilmaktadir.
Calisma, antik metnin gergek¢i yapisint ortaya ¢ikarmayr ve “Orestes Kompleksi”

kavramiyla onerilen etik-politik esigi kuramsal olarak temellendirmeyi hedeflemektedir.
Medeniyet Kalesi

“Medeniyet” olarak adlandirilan tarihsel diizen, cogu zaman ilerleme, akil ve
giivenlik sdylemleriyle kutsanir. Peki, "medeniyet" ad1 verilen kalenin kapis1 aralik kalsa,
disartya ilk ne ¢ikar? Bu diizenin neyi korudugu kadar, neyi disarida biraktigi, neleri iceri
aldig1 ve hangi bedellerle ayakta kaldig1 sorular1 da ayni 6l¢iide dnemlidir. Aeschylus’un
Oresteia li¢lemesini, bireyin ve hukuk devletinin kurulus anlatisi olarak yeniden
degerlendirmeyi amaclarken su soruya da bir cevap aranmali: Medeniyet insant bir

seylerden mi korur yoksa bir seyleri insandan korumak adina m1 mevcuttur? Orestes’in
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matrisid (anne katli) eyleminin yalnizca bireysel bir su¢ degil, ayn1 zamanda kisasa dayali
arkaik siddet donglisiinden, rasyonel bir adalet rejimine gecisin bir adimi oldugunu
gormekteyiz. Bununla beraber birey agisindan yikici bir esigin agilmaya calisildigi da
inkar edilemez. Freud’un "Uygarligin Huzursuzlugu" isimli eserinde ileri siirdiigi
sekilde, medeniyet bireyin temel diirtiilerinin bastirilmasi pahasina kurulur; ancak bu
bastirma hi¢bir zaman tamamlanmaz (Freud,1930/2011). Bastirilan her duygu, dongiisel
bir diizende tekrar etme potansiyelini i¢inde tagir. Medeniyet bir kale olarak diisiiniilecek
ve sekil verilecek olursa, bu kaleyi ayakta tutan sacayaginin ii¢ temel dayanagi oldugu
ileri stirtilebilir: Hukuk, Akil ve Ahlak. Oresteia iiclemesi, tam da bu sacayaginin heniiz
sabitlenmedigi, hukukun ahlaktan ve akildan kesin bi¢cimde ayrismadigi bir tarihsel

dénemecte durmaktadir.
Bir Hanedanin Cokiisii ve Kanin Cagrisi: Oresteia’min Hikayesi

Teorik tartismaya gecmeden Once, Orestes’i Argos Sarayi’ndan Areopagus’un
soguk mermerlerine tasiyan dehset verici atmosferi bilmek gerekir. Oresteia sadece bir
intikam Oykiisii degil, bir ailenin kendi kan girdaplarinda boguluslarinin kronigidir. Her
sey Agamemnon’un, Truva’ya yelken agabilmek icin kiz1 Iphigenia’y1 Aulis’te kurban
etmesiyle baslar. Bu "devlet bekasi" i¢in islenen cinayet, anne Klytaimnestra’nin
yiireginde yillar boyunca sénmeyecek nefret atesini yakar. iphigenia’nin kurban edilmesi,
aslina bakacak olursak yalnizca bir babanin kizini feda etmesi degil; politik zorunlulugun
ailevi unsurlar1 askiya aldigi bir travma olarak okunmalidir. Bu sahne, daha sonra
yasanacak olan siddet eylemlerinin {izerinde yiikselecegi Ortiilk mesruiyet zeminini
olusturur. Savas bitip Agamemnon zaferle sarayma dondiigiinde, bir kahraman gibi degil,
bir kurban gibi karsilanir esi Klytaimnestra tarafindan. Onu hamamda, bir ag misali
sardig1 pelerinlerin icinde bigaklayarak Sldiiriirken su sarsici niday1 savurur: "Iste burada
duruyorum, vurdugum yerde, bitirdigim isin basinda!" (Aeschylus, M.O. 458/2018, s.
45). Islenmis olan bu cinayet adaleti saglamaz lakin Erinyeler’in (O¢ Tanrigalari) istahin
kabartir. Sirada Orestes vardir. Yillar sonra silirgiinden dénen Orestes, kardesi Electranin
duygusal baskisinin altinda Apollon’un korkung buyrugu ile karsi karsiya kalir: Babasinin
katili olan annesini 6ldiirmek. Orestes, Apollon’un net buyruguyla beraber imkansiz bir
paradoksun da i¢inde bulur kendisini: Eger annesini 6ldiirmezse babasinin kanini yerde
biraktig1 i¢in, Oldiiriirse de "matrisid" suglusu oldugu icin lanetlenecektir. Kilicini

annesinin gogsiine dogrulttugunda, Klytaimnestra ona memesini gostererek mitsel bagin

38



| Orestes Kompleksi: Mitsel Kaderden Hukuki.... Samiye Gaye DURSUN & Edanur SEVEN |

kutsalligina siginir: "Dur oglum, saygi duy bu memeye; uykusuz gecelerinde dissiz
agzinla buradan emdigin o siite saygi duy!" (Aeschylus, M.O. 458/2018, s. 82). Orestes
bir an i¢in duraksar ancak Apollon'un buyrugunun baskistyla kilicin1 indirir. Matrisid
gerceklesmistir. Fakat bu cinayet Orestes’e huzur degil, delilik getirir. Annesini
oldlirmesine dair gerekgelerinin hakliligindan emin olmayan Orestes, psisik ve etik bir
yiikiin altinda ezilmeye baglar. Sac¢lar1 yilanli Erinyeler sadece onun gorebildigi bir kabus
gibi lizerine ¢Oker. Orestes, Delphi’den Atina’ya kadar kovalanir. Son durak, Tanrica
Athena’nin huzuru olur. Athena, bu kan davasini bitirmek i¢in ilk 6limli mahkemeyi
yani Areopagus’u kurar. Mahkemede oylar esit ¢ikar; Athena’nin "yasamdan ve
diizenden yana" olan oyuyla Orestes beraat eder. Erinyeler ise "Eumenidler" adiyla yer
altina, hukukun koruyucular1 olarak yerlestirilir. Kaosa diizenin i¢inde bir yer

bulunmustur.
Orestes Kompleksi: Klinik Degil, Etik—Politik Bir Esik

Sugu psikanaliz genellikle bilingdis1 bir eylem olarak tanimlar. Bu dogrultuda
ele alindiginda sug, bastirilmig arzunun disa vurumu olarak kavranir yani birey eyleminin
anlamiyla sonradan yiizlesir. Oidipus figiirliniin psikanalitik teoride merkezi bir konuma
yerlesmesi bu ¢ercevenin en belirgin gostergesidir (Freud, 1905/2011). Oidipus sug isler
ancak farkinda degildir. Gergegi Ogrendiginde geri cekilir ve kendini kor ederek
toplumdan siler. Oidipus miti, bireyin sug¢ karsisindaki etik konumunu i¢ce kapanma ve

geri ¢ekilme tlizerinden kurar.

Psikanalitik ve felsefi literatiirde “Orestes Kompleksi” kavrami ise Frederic
Wertham’in 1941 tarihli Dark Legend ve “The Matricidal Impulse” ¢aligmalarina kadar
uzanmaktadir (Wertham, 1941a, 1941b). Wertham, annesine asir1 baglanma sonucunda
gelisen siddetli diismanligi “Orestes kompleksi” olarak adlandirmis, bunu o6zellikle
annesini 0ldiirme (matrisid) egilimi baglaminda klinik bir olgu olarak ele almistir. Bu
kullanim, genellikle psikopatoloji ve adli psikiyatri alaninda, annenin hem nesne hem de

tehdit olarak algilandig1 ambivalans (ikirciklik) tizerine kurulmustur (Wertham, 1941Db).

Kavram daha sonralari, Melanie Klein’in nesne iliskileri teorisiyle baglantili
olarak yeniden yorumlanmistir. Alford (1990), Oresteia’y1 Klein’in perspektifinden
degerlendirerek Orestes’in  Erinyeler karsisindaki sucluluk ve paranoid kirilma

deneyimini “Oresteia kompleksi” baglaminda tartismustir. Ozellikle nefret, onarim,
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affetme dinamikleri iizerinde vurgu yaparak durmustur. Benzer sekilde Miller (2014),
Hegel, Freud ve Klein’1 birlestirerek “Orestes Kompleksi”ni nefret ve affetme arasindaki
gerilim tiizerinden ele almis, Ozellikle sinema ve tragedyadaki “diisiince aynasi” ile

iligkilendirmistir.

Bazi yazarlar ise Freud’'un Oidipus’u tercih etmesinin psikanalizin yoniini
belirledigini elestirmis ve Orestes’in hikdyesinin daha farkli bir vurgu yaratabilecegini
savunmustur. Clark (2009), “Suppose Freud had chosen Orestes instead” baslikli
calismasinda, Oidipus’un bilingdist ensest arzusu ve baba katli odakli modeline karsi
Orestes’in bilingli annesi katli ve kamusal yargilanma siirecinin, psikanalizde sugluluk,
sorumluluk ve toplumsal diizen temalarmma daha fazla agirlik verebilecegini ileri
stirmistiir. Bu elestirel yaklagimlar, Orestes figiiriinii genellikle klinik bir patoloji
(matrisid diirtiisti, psikotik kirilma) veya bireysel sucgluluk duygusu gercevesinde ele

almaktadir.

Bu ¢aligsma, literatiirdeki mevcut kullanimlardan farklilik gdsteren bir konum
benimsemektedir. Burada “Orestes Kompleksi”, klinik bir nosografik kategori veya
patolojik bir diirtii olarak degil; etik-politik bir esik olarak Onerilmektedir. Oidipus
Kompleksi’nin bilingdist sug, gerileme (regresyon) ve i¢e kapanma iizerine kurulu
modelinin aksine, Orestes Kompleksi bilingli sorumluluk iistlenisi, parrh&sia (hakikati
risk alarak kamusal alanda sdyleme) ve mitsel kaderden hukuki/politik sorumluluga

gecisi temsil eder.

Orestes figiirii ise bu yerlesik semay1 zorlayan bir noktada durur. Onun sugunun
farkinda olmamak gibi bir durumu yoktur. Ne yaptigin1 bilir ve kararini bilingli bigimde
verir. Ustelik eyleminin ruhsal ve ahlaki bedelini dnceden sezer. Jungcu perspektifle bu
durum, diirtiisel bir bosalimdan ziyade bilincin amaca yonelik bir hamlesidir; zira Jung’a
gore ruhsal olaylar sadece ge¢mise degil, bir amaca dogru yonelir (Jung, 2006). Orestes’in
eylemi bastirilmig bir arzunun sonucu degil, bir buyruga verilen bilingli bir yanittir.
Buyruk Apollon’a ait olsa dahi, Orestes bunu rasyonel bir siizgegten gecirerek kendi
sorumlulugu haline getirir. Orestes’in hikayesi bu sebeple su¢un kdkeninden ¢ok, sugtan

sonra bireyin ne yaptigiyla ilgilidir.

Bu noktada “Orestes Kompleksi” kavraminin neden gerekli oldugu sorusu

ortaya cikar. Psikanalitik literatiirde kompleks, yalnizca bir hastalik kategorisi degil,
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bireyin arzulari, yasaklar1 ve 6zdeslesmeleri arasindaki o kurucu “diigiim noktasidir”
(Freud, 1905/2011). Orestes Kompleksi, bu diigiimiin i¢inde hapsolmus pasif bir kurbani
degil, psisik gerilimi bilingli bir sahiplenmeyle etik-politik bir doniisiime tabi tutan bireyi
temsil eder. Oidipus Kompleksi nasil ki bireyin yasayla karsilagmasimin kurucu
modeliyse (Freud, 1905/2011), Orestes Kompleksi de bu yasanin igsellestirilerek mitsel
kaderden hukuki sorumluluga, yani kisisel trajediden kamusal adalete gecisin yapisal

modelidir.

Oidipus sucunu fark ettiginde kendini kor ederek toplumdan ¢ekilirken, Orestes
eyleminin bilincinde olarak Areopagus’ta kamusal yargiya teslim olur. Bu fark, yalnizca
betimsel degil, teorik diizeydedir: Birincisi bireyi arzu-yasak g¢atigmasi ve bastirma
mekanizmasi {izerinden tanimlarken, ikincisi bireyi kamusal s6z ve kolektif karar
mekanizmasi i¢inde politik 6zne olarak kurar (Lacan, 2006; Arendt, 1998; Foucault,
2011). Boylece Orestes Kompleksi, Oidipus’un biraktig1 teorik boslugu etik-politik
diizlemde tamamlar, bireyin mitsel-anaerkil bagdan kopusunu simgesel diizenin ve

hukukun kurulusuyla iligkilendirir.

Bu yeniden konumlandirma, psikanalitik literatiirii siyaset felsefesiyle
disiplinleraras1 bir senteze agmaktadir. Orestes Kompleksi, bireyin igsel geriliminin

orgiitlendigi yapisal esigi adlandirmaktir.
Aulis’ten Areopagus’a: Siddetin Siirekliligi ve Etik Yetmezlik

Kavramsal siirlarini ¢izdigimiz "Orestes Kompleksi", bireyin bilingli bir eylem
ve bilingli bir beyani araciligiyla hukuki ve kamusal sorumlulugun yasal zeminine
gecisini tanimlayan bir esik olarak ele alinmisti. S6z konusu esik siddeti sona erdiren
degil, aksine bireysel olarak artik tasinamaz hale geldiginin de gostergesi olan bir kirilma
anidir. Orestes'in sergilemis oldugu tavir kurucu bir 6zellik tasisa da siddeti ve siddetin
etkilerini durdurmaya tek basina yetecek midir? Sonug olarak net sekilde trajik gerilimin
varlig1 hissedilmektedir. Bu gerilimin kokeni, Orestes’in eyleminden ¢ok daha onceye
uzanir. Siddetin zinciri, Aulis’te verilen bir kararla baglar. Agamemnon’un Truva
seferinin baslamast igin kiz1 Iphigenia’y1 kurban etmesi, etik bagin askiya alindig1 kurucu
bir andir (Aeschylus, M.O. 458/2018). Bu trajik kurban eylemi, Aeschylus’un ifadesiyle
"dizginlenemez bir hirsin ve kutsal olmayan bir riizgarin esiri olan zihnin" bir tezahiirii

olarak, devlet gercekliginin bireysel varolusu feda edisini temsil eder (Aeschylus, M.O.
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458/2018) Bu sahnede “zorunluluk”, eylemin gerekgesi haline gelir ve karar, geri
dondiiriilemez bi¢gimde alinir. Hannah Arendt’in belirttigi lizere, zorunluluk alaninda
verilen kararlar, eylemi ahlaki muhakemenin digina tasiyarak onu kaginilmazlik kisvesi
altinda sunar (Arendt, 1998). Siddetin sorgulanmadan yeniden {iretilmesinin 6niinii agan
bu askiya almadir. Iphigenia’nin kurban edilmesi sonraki tiim siddet eylemlerinin iizerine
oturdugu Ortiik bir mesruiyet zemini olusturur. Klytaimnestra’nin Agamemnon’u
oldiirmesi, bu siirekliligin bir sonraki hamlesidir; rastlantisal degildir; dnceki bir siddetin
karsilig1 olarak, adalet iddiasiyla gerceklestirilir. Buna karsin Klytaimnestra’nin tepkisi,
sadece bir cinayet halkasi degil, Aeschylus'un metninde "Iste burada duruyorum,
vurdugum yerde, bitirdigim isin basinda!" (Aeschylus, M.O. 458/2018) sdzleriyle viicut
bulan, ¢ignenen anne hukukuna dair rasyonel bir itirazdir. Boylece siddet, kendisini
onceki siddete referansla haklilastiran dongiisel bir mantik i¢inde islemeye devam eder.
Siddet, kisas ilkesine uygun bi¢imde, “karsilik” {izerinden isler. Ancak bu karsiliklilik,
denge kuran bir adalet bi¢imi degil, kapanmayan bir hesap diizenidir. Walter Benjamin’in
vurguladigi gibi, bu tiir siddet bicimleri kendilerini adalet olarak sunarken, aslinda
siddetin kendisini yeniden fretir (Benjamin, 2010). Her yeni eylem, bir dncekinin

gerekcesine dayanarak mesruiyet kazanir ve dongii bu sekilde siirer.

Orestes’in sahneye c¢ikisi, bu zincirin en kirillgan noktasini olusturmaktadir.
Orestes annesini Oldiiriitken ne yaptigini bilir; eyleminin sonuglarmi 6ngoriir, ahlaki
bedelini listlenmeye hazirdir. Bu yoniiyle Orestes, onceki figiirlerden ayrilir. Ancak bu
bilin¢li eylem, siddet dongiisiinii ortadan kaldirmaz. Tam tersine, siddetin artik bireysel
sorumlulukla tagiamayacak kadar agirlastigini agia c¢ikarir. Freud’un belirttigi gibi,
bireysel vicdan ve etik sorumluluk, kolektif ve tarihsel siddet diizeneklerini tek bagina
ortadan kaldirmaya yetmez (Freud, 1930/2011). Freud’un da isaret ettigi iizere "Birey i¢in
mutluluk arayisi ile topluma uyum saglama cabasi arasindaki ¢atigma, agilmasi imkansiz
bir gerilimdir" (Freud, 1930/2011). Temel agmaz netlesmeye ve sekil almaya baglar:
Biling vardir, sorumluluk vardir, kamusal beyan vardir; ancak siddet stirmektedir. Sorun
artik bireyin niyetinde ya da bilgisizliginde degildir. Sorun, siddetin bireysel olarak
kontrol edilemeyecek kadar yapisallagmis olmasidir. Bu nedenle siddetin bireysel

diizlemden ¢ikarilarak kamusal bir diizen i¢ine taginmasi zorunlulugu dogar.

Hukukun ortaya ¢ikisi, bu zorunlulugun siyasal yanit1 olarak okunmalidir. Carl

Schmitt’in belirttigi tizere, hukuk normlardan 6nce gelen bir karar edimiyle kurulur; bu
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karar, siddeti sona erdirmekten ¢ok onu belirli bir bigim altinda diizenler (Schmitt, 2005).
Schmitt'in "Egemen, istisna haline karar verendir" (Schmitt, 2005) tespiti uyarinca,
Areopagus’ta Athena’nin oyu hukuku kaostan ayiran kurucu bir miidahaledir. Bu
miidahale ayni1 zamanda taraflar1 toplumsal bir uzlasma zemininde birlestirir. Dolayisiyla
Aulis’ten Areopagus’a uzanan hat, ilerlemeci bir adalet anlatis1 olarak degerlendirilemez.
Buna karsin Areopagus, sadece bir yargi merkezi degil, oy esitligi ve adaletin
demokratiklestigi ilk rasyonel kamusalliktir. Bu hat, siddetin kisisel intikam bigiminden
kamusal yarg1 bicimine devredildigi bir doniisiimii temsil eder ve bireyin tasidigi bedeli
de agirlagtirir. Siddet yok edilmez; bicim degistirir. Ve bu bi¢im degistirme bireysel
yikimin zeminini hazirlar. Siddetin kamusal alana devredilmesi, bireyin i¢ diinyasinda
derin ve geri dondiiriilemez bir kopusu tetikler. Hukukun kurulusu, bu nedenle ayni

zamanda birey i¢in yikici bir esigin adidur.
IIk Diinyanin Yikim ve igrenclik Politikasi: Hukukun Oznel Bedeli

Oniine kadar gelinen esikte durup sunu sormak gerekir: Siddetin bireysel
diizlemden kamusal diizene devredilmesi, sahiden bir kurtulus mudur? Yoksa bu devir,
birey i¢in ¢cok daha agir ve geri doniisii olmayan bir bedelin baslangict midir? Hig siiphe
yok ki bu bedel, bireyin i¢ine dogdugu o ilk ve biricik diinyanin, yani ana kucaginin
mutlak yikimidir. Bu bireysel bedeli anlamak i¢in, anne figiiriinii yalnizca dldiiriilen bir
kisi olarak degil, bireyin varolugunu tasiyan bir diinya olarak diisiinmek gerekir. Donald
Winnicott’un “kapsayici ¢evre” kavrami, agiklayici bir ¢ergeve sunabilir bu agamada.
Winnicott’a gore anne, ¢ocugun yalnizca bakimini iistlenen bir figiir degil; siireklilik
duygusunu, korunmusluk hissini ve anlamli bir diinyada var olabilme imkanin1 miimkiin
kilan ilk ¢evredir (Winnicott, 1971). Birey bu ¢evre i¢inde heniiz etik ya da politik bir
konumda degildir, buras1 sadece var oldugu bir alandir. Orestes i¢in Klytaimnestra, bu
islevi goriir. O, Orestes’in igine yerlestigi, anlamin heniiz parcalanmadig: ilk diinyadir.
Ancak bu diinya, Froma I. Zeitlin’in vurguladig: iizere, patriyarkal bir “zorunluluk”
anlatis1 ugruna kurban edilen disil bir 6znelliktir; Klytaimnestra’nin ugradigi haksizliklar,
bu “kapsayici gevre” taniminin iginde sessizlestirilir (Zeitlin, 1978). Bu diinyanin yikimi,
yapisal zorunlulugun bireysel karsiligidir da denebilir. Siddetin kamusal diizene
devredilmesi demek iste bu diinyanin feda edilmesi anlamina gelmektedir. Hukuk

kurulurken, bireyin ilk giivenli diinyas1 geri doniilmez bigimde kaybedilir.
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Gergeklesmekte olan yikim, bireysel bir tercih ya da patolojik bir sapma olarak
ele alinmamalidir. Hukukun kurulusunun zorunlu sonucu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Siddet, 6¢ bigiminde siirdiiriilemez hale geldiginde, birey bu siddeti kendi i¢inde tasimaya
baglar. Julia Kristeva’nin “igrenglik” kavrami, bu doniisiimii anlamak i¢in kritik bir bakis
acis1 sunar. Kristeva’ya (1980/1982) gore simgesel diizen, yasami veren ama ayni
zamanda bireyi i¢ine ¢ekme tehdidi tagiyan arkaik bedeni dislamadan kurulamaz. Bu
beden, cogu zaman anne bedeni olarak kodlanir. Anne bedeni hem kaynak hem tehdittir.
Feminist teolog Carol P. Christ’in dikkat ¢ektigi iizere, annenin bu sekilde "igreng" veya
"tehditkar" olarak kodlanmasi, antik trajediden modern psikanalize uzanan erkegin kendi
kokensel bagimliligindan duydugu korkunun bir yansimasidir (Christ, 1997). Bu nedenle
simgesel diizen, bu bedeni yalnizca terk etmez; onu igreng ilan ederek dislar (Kristeva,
1980/1982). Orestes’in annesini dldiirmesi, bu acidan bakildig: takdirde yalnizca bir sug
ya da intikam eylemi degil; hukukun ve simgesel diizenin kurulabilmesi i¢in bireyin kendi
kokenini ve bu kdkenin temsil ettigi disil otoriteyi dislamak zorunda kaldig1 bir kopustur.
Giincel bir 6rnek olarak, modern hukuk sistemlerinde "kamu yarar1" adina yerel ve
duygusal baglarin koparilmasi, aslinda Orestes’in annesini 6ldiirerek "yasal vatandasa"

doniismesinin sivil bir yankisidir.

S6z konusu kopus ile net bir uzlasmayla gerceklesmez; bireysel diizende giiglii
bir kirilma yaratir. Bireyin o giine dek sigindig: ilk diinyasi, simgesel diizenin insa
edilebilmesi adina biitiiniiyle yikilmak zorundadir. Bu bakimdan hukukun kurulusu, birey
icin derin ve kurucu bir kayip deneyimidir. Lacanci kuramsal ¢ercevede Apollon’un
buyrugu, tam da bu sancili kopusu miimkiin kilan islevi lstlenir. Apollon’un emri,
psikanalitik karsiligiyla "Baba’nin-Ad1" islevini gorerek bireyi hayali olanin biiyiileyici
ortamindan ayirir ve onu toplumsal yasanin, yani simgesel diizenin bir parcasi olmaya
zorlar (Lacan, 1992). Burada Froma Zeitlin'in belirttigi gibi, Apollon'un miidahalesi
tarafsiz bir gerceklik degil, disilligi "vahsi" ve "hukuk dis1" ilan ederek erilligi
"medeniyet" ile esitleyen politik bir hamledir (Zeitlin, 1978). Bu siirecte yasa, arzu ve
istegin karsisinda duran dis bir engel degil, bireyi dilin ve kiiltiirlin i¢ine yerlestiren temel

bir miidahale olarak belirir.

Bu gecis, uyumlu ve diizenli bir igsellestirme donemi degildir. Orestes'in
yasadig1 ruhsal ¢oziilme gecisin kendisi olarak degerlendirilmelidir; yasay1 kabul ederken

kendi ilk diinyasin1 yitirir. Wilfred Bion’un tanimladig1 “felaketvari degisim” kavrami bu
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gecisi isimlendirmede kullanilabilir. Felaketvari degisimde eski zihinsel yap1 ¢oker; yeni
yap1 heniiz kurulmamigstir. Bireyin yasadigi sey bir ariza degil, yapisal bir doniistimdiir
(Bion, 1962). Orestes'in deliligi, bu felaketvari degisimin, yani anaerkil arkaik bagdan
kaza ile degil, zorla koparilmanin yarattig1 bir "yurtsuzluk" gostergesidir. Orestes’in
deliliginin anlam kazanmas1 bu yapisal doniisiimle fark edilir hale gelir. S6z konusu
delilik, bir hastalik degil, yeni diizen kurulusunun bireysel bir yankisidir. Hukuk, siddeti
disarida diizenlerken, igeride bir bosluk yaratir. Bu bosluk, bireyin ilk diinyasinin
yikimiyla ortaya ¢ikar. Anneyle kurulan biitlinliik yeniden kurulamaz. Gegici bir asama
olmayan bu siirecte geri doniis s6z konusu degildir. Orestes, artik ne tamamen ilk
diinyasinin ne de tam anlamiyla hukukun i¢indedir. Bu aradalik durumundan ¢ikisin yolu
bir "karar"dir. Aradalik durumundan ¢ikis an1 Areopagus sahnesidir. Bireysel yikim,
sadece kamusal bir karar mekanizmasiyla sabitlenebilir. Hukuk, tek basina siddeti
diizenlemek i¢in degil, bireyin dagilmasini durdurmak i¢in de devreye girer. Areopagus,
bu nedenle yalnizca bir mahkeme degil, bireyin daha fazla pargalanmasin1 engelleyen

hukuki bir basamagin adidur.
Areopagus: Bir “Karar” Mekam Olarak Hukuk

Oresteia iiglemesi, yalnizca mitsel bir trajedi degil, ayn1 zamanda M.O.5. yiizy1l
Atina’sinin en kritik siyasi doniisiimiiniin dogrudan yansimasidir. Oyunlarin ilk gosterimi
M.O. 458 yilinda yapilmustir. Bu tarihten yalnizca dort yil énce, M.O. 462/461°de
demokratik reformcu Ephialtes, Areopagus Konseyi'nin genis siyasi yetkilerini biiyiik
Ol¢iide elinden almis, bu yetkileri Bes Yiizler Konseyi’ne, halk mahkemelerine ve halk
meclisine dagitmigti. Aristoteles’in  Atinalilarin  Anayasasi’nda belirttigi {izere,
Areopagus artik yalnizca kasitli adam 6ldiirme davalar1 ve bazi dini suglar konusunda
yetkili kilinarak aristokratik bir “eski rejim” kalintis1 olmaktan ¢ikarilmisti. Boylece
arkaik donemden beri siiregelen kan davasi gelenegi, 6zel intikamin sonsuz dongiistinden

kamusal denetime devrediliyordu.

Areopagus, iste bu tarihsel kirilmanin tam ortasinda, uzlasmanin degil, se¢imin
mekani olarak belirir (Aeschylus, M.0.458 2018). Bir yanda “anne hakki”, diger yanda
“baba hakk1” durmaktadir. ikisi de kutsal, ikisi de kendi i¢inde haklidir; fakat birinin
varlig1 digerinin mutlak yoklugunu talep eder. Uzlagmanin imkansiz oldugu bu noktada

barig nasil saglanir? Se¢imin nasil yapildigi, hukukun dogasini anlamak agisindan
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belirleyicidir. Tarihsel diizlemde bu mahkeme, Ephialtes’in radikal demokratik reformlari
sonrasinda siyasi yetkileri tirpanlanan, ancak kan davasinin en kanli ve arkaik alanindaki
yargl yetkisini koruyan kadim bir yapidir. Aeschylus’un Eumenides’te Areopagus’u
Orestes’in davast i¢in “ilk mahkeme” olarak kurmasi, tesadiif degildir; bu sahne hem
mitik bir kurucu an1 hem de yakin tarihteki reformlari mesrulastiran gii¢lii bir siyasi

jesttir.

Oylarin esit ¢ikmasi, normlarin tek basina karar veremedigini gosterir. Higbir
kural, anne kani ile baba onuru arasindaki hassas teraziyi dengeleyemez. Bu noktada
Athena’nin miidahalesi devreye girer. Athena’nin beraat yoniindeki oyu, tarafsiz bir
hakemlik degil, kurucu bir karardir. Hukuk, iste bu oyla birlikte baglar. Verilen karar,
normlarin uygulanmast degil, normlarin uygulanabilecegi alanin yaratilmasi anlamina
gelir (Arendt, 1998). Kaosun i¢inden kozmosu, yani diizeni ¢ekip ¢ikaran kurucu bir irade
eylemi gergeklestirilmistir. Bu miidahale, hukuku rasyonel bir tiiretim olmaktan ¢ikarip,

politik bir baslangi¢ noktasina yerlestirir.

Athena’nin kaosu sona erdiren miidahalesi, Carl Schmitt’in (2005) egemenlik
kuramindaki temel “karar vericilik” ilkesini akla getirir. Schmitt’e gore egemen olan,
istisna haline karar verendir ve Areopagus’ta yasananlar tam olarak bu tanimin siyasal bir
yansimasidir. Athena burada, mevcut bir normu dayanak almak yerine, normlarin islev
kazanacag1 siyasal zemini kurucu bir iradeyle insa eder. Buradaki ‘“karar”, Walter
Benjamin’in (2010) ifadesiyle “hukuk kurucu siddet” ile “hukuk koruyucu siddet”
arasindaki ince ¢izgide durur. Karar, siddeti tamamen reddetmek yerine, onu bir normun
hizmetine kosar. Dolayisiyla Areopagus’ta hukuk, aklin dogal bir sonucu olarak degil,

diizeni miimkiin kilan saf bir siyasal irade eylemi olarak dogar.

Bahsedilen bu “dogum” ile beraber, siddetin yeryiiziinden silindigi anlami ¢ikar
m1? Yoksa siddet yalnizca maske mi degistirmistir? Giorgio Agamben’in (2005)
penceresinden bakildiginda, intikam pesindeki Erinyeler’in Eumenidler’e doniismesi,
siddetin yok edilmesi degil, evcillestirilerek kurumsallagmasidir. Athena onlar1 sehrin
altina, karanliga yerlestirerek onurlandirir. Boylece siddet, diizenin diglanmig bir pargasi
olmaktan ¢ikip bizzat kurucu bir bileseni haline gelir. Hukuk artik bu sessiz ve bastirilmig
siddetin lizerinde yiikselen bir kaledir. Siddet gitmemistir; yalnizca diizenin goriinmez

ama her an tetikte bekleyen kaynagina doniismiistiir.
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Bu doniisiim suca farkli bir anlam daha kazandirir. Sug, bireyin vicdanim
kemiren bir yilik olmanin 6tesinde kamusal bir kararin konusu haline gelir. Orestes’in
kaderi tanrilarin ya da intikam tanrigalarmin tercihlerine birakilmaz; kamusal bir yargi
alanina tasinir. Ancak bu kamusallagma bireyi suctan biitiiniiyle arindirmaz; onu baska
bir sorumluluk bigimine, bireysel d¢ten ¢ikmig fakat hukuki yilikiimliiliik altina girmis bir
Oznelige baglar (Foucault, 2011). Birey artik bir “fail” olmaktan ziyade, hukukun
tanimladig1 bir “6zne”ye doniisiir. Orestes, 0zglirliigiinii ancak hukukun tebaasi olmay1

kabul ederek kazanir.

Gelinmis olan asamada hukuk, uzlastiric1 bir mekanizma olmaktan ¢ok, diizen
kurucu bir yap1 olarak islev goriir. Areopagus, siddeti sona erdirmez; onu simirlar,
yonlendirir ve mesrulastirir. Max Weber’in (2006a) belirttigi gibi, modern hukukun giicii
siddeti yok etmesinden degil, onu tekellestirmesinden kaynaklanir. Bu tekel, bireyler
arasindaki kan davasini yasaklarken devletin cezalandirma yetkisini kutsar. Areopagus
sahnesi, hukukun masumiyetini degil, kurucu siddetle olan yapisal bagini1 gézler dniine

SCrer.

Orestes i¢in bu karar hem kurtarici hem baglayicidir. Kendisi beraat eder, fakat
eski diinyasina geri donemez. Anneyle kurulan bag bir daha kurulmaz. Delilik gegisseldir
ama iz birakir. Hukuk, Orestes’i lanetten kurtarirken onu yeni bir diizene ebediyen baglar.
Artik i¢inde bulundugu alan onu intikamdan arindirmis, ancak bunu agir bir bedel
odeterek yapmistir. Areopagus, yalnizca bir mahkeme degil, bireyin geri donemeyecegi
bir yolculugun adidir. Orada hukuk, bir ¢éziim olarak degil, kapanisin ve yeni bir
baslangicin parcasi olarak ortaya ¢ikar. Arkaik adalet sona ermez; yalnizca yer degistirir.
Orestes’in  hikayesinin kurucu bir anlati haline geldigi noktada, hukukun bu yer

degistirme aninda nasil dogdugu ve hangi bedellerle ayakta kaldig1 gozler oniine serilir.
Parrhésia, Hukukun I¢sellestirilmesi ve Vicdanin Dogusu

Aeschylus’un Areopagus sahnesinde Orestes, modern 6znenin ve hukukun
dogum sancisin1 simgeleyen muazzam bir esikte durur. Orestes sugunu inkar etmez,
kendini savunmak adina ge¢misi ¢arpitmaz ya da adaletin pengesinden kagma girisiminde
bulunmaz. Bu tutum, hukukun bireyi yalnizca digsal bir nesne olarak yargilayan, onu
fiziksel olarak kusatan bir mekanizma olmadigin1 gdsteren ilk hayati isarettir. Orestes’in

sOzleri klasik anlamda bir pismanlik itirafi degildir. Konusmasinin temel amaci, kendisini
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cezadan kurtarmak degil, bizzat yargilanmay1 saglamaktir (Aeschylus, M.0.458/2018).
Bu noktada Orestes’in sergiledigi tutum, Foucault'nun (2011) kavramsallastirdigi
parrhésia ilkesinin en radikal yansimalarindan biridir: Hakikati sdylemek, sadece dogruyu

beyan etmek degil, bu beyanin getirdigi 6liimciil riski bizzat tistlenmektir.

Orestes, hakikati sdylerken kendisini dogrudan tehlikeye atar; mahkiim edilme
ve Erinyeler’in gazabina ugrama ihtimali son derece agiktir. Parrh@sia burada elestirel bir
kirilma yaratir: Atina demokrasisinin safaginda bu "hakikat sdylemi", hukukun heniiz
yerlesmedigi bir belirsizlik alaninda gerceklesir. S6z, siddete karsi bir kalkan gibi
yiikselirken, ayn1 zamanda bireyin sonunu hazirlayabilecegi bir demokratik tehlikeyi de
icinde barindirir. Hakikat, her zaman toplumsal uzlasiy1 garantilemez. Hukuk heniiz tam
manastyla yerlesmemistir, buna ragmen Orestes konusur. Bu konusma, bireyin hukukun
alanina yalnizca bedeniyle degil, bizzat soziiyle ve bilinciyle girdigini gosterir (Foucault,
2011). Bu eylem, hukuku Hannah Arendt’in (1998) "eylem ve konusma" ekseninde
tanimladig1 kamusal alan1 diizenleyen kurucu bir zemine doniistiiriir. Su¢ artik sadece
fiziksel bir "6ldiirme" eylemi degil, kamusal bir sézle birlikte anlam kazanan siyasal bir
kategori halini alir. Hukuk, sessizligin bilinmezi ve siddetin karanligindan c¢ikarak,
Arendt’in vurguladigi gibi s6ziin ve diyalogun miimkiin oldugu bir diizen olarak inga

edilir.

Bu doniisiimle birlikte adalet, bir intikam alma eylemi olmaktan kurtulur ve
seffaf bir siirece evrilir. Ancak bu seffaflik, siddetin yok edilmesi degil, form
degistirmesidir. Trajedinin sonunda Athena’nin miidahalesiyle saglanan uzlasma,
Erinyeler’in diglanmasi degil, onlarin "Eumenides" adiyla yasanin koruyucular1 olarak
sehre dahil edilmesiyle sonug¢lanir. Bu, arkaik siddetin hukukun biinyesine emildiginin
ilk kanitidir. Hukuk, Erinyeler’in yerini almaz; onlarin takip etme islevini donustiiriir.
Walter Benjamin’in (2010) "Siddetin Elestirisi"nde belirttigi tizere, hukuk kurucu siddet
burada yerini hukuk koruyucu siddete birakir; Orestes’in beraati bir 6zgiirlesmeden

'

ziyade, siddetin "yasallagarak" kalict hale gelmesidir. Takip bundan sonra sadece

disaridan degil, iceriden, 6znenin ruhundan iglemeye baglar.

Birey, artik yalnizca yakalanma korkusuyla degil, kendisiyle yiizlesme ve kendi
yasasina itaat etme zorunluluguyla hareket eder (Weber, 2006b). Max Weber’in

rasyonellesme baglaminda ele aldig1 bu siiregte, digsal zorlama yerini mesru kabul edilen
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bir disipline birakir. Siddet, bireyin kendi i¢ diinyasinda diizenlenen rafine edilmis bir gii¢
haline gelirken, vicdan goriinmez bir gardiyan gibi ¢aligmaya baglar. Areopagus’taki
uzlagsma, arkaik vicdan azabmin rasyonel hukukun denetimine girdigi bir teslimiyet
anidir. Hukuk, Orestes’i fiziksel zincirlerinden kurtarirken onu kendi s6ziine ve vicdanina
ebediyen baglar. Bu bag, Benjamin’in (2010) tarif ettigi o mitik siddetin modern hukuki
formudur: Birey artik yasanin onun igindeki mevcudiyetiyle smirlandirilmistir. En
sonunda yasa artik disaridaki bir otorite degil, bireyin en mahrem derinliklerinde yer
bulmus bir yasam bi¢imi halini alir. Orestes Kompleksi, bireyin kendi sugunu ve cezasini

bir yasa olarak i¢ine gdmdiigii bu noktada trajik ve hukuki tamamlanisina erer.
Tartisma: Arzunun Bastirllmasindan Sorumlulugun Itirafina

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan "Orestes Kompleksi", psikanalitik literatiiriin
merkezinde yer alan Oidipus figiiriine bir karsi ¢ikis degil, onun etik-politik bir
tamamlayicist olarak degerlendirilmelidir. Geleneksel Oidipal sema, bireyi "bilmeden
islenen su¢" ve bu sucun yarattigi sucluluk duygusu {iizerinden kurgular (Freud,
1905/2011). Oysa Orestes’in eylemi, bilingdist bir arzunun kor bir taskinlig1 degildir.
Orestes, kilicin1 annesine dogrulttugu anda, sadece bir buyrugu yerine getirmez; ayni

zamanda bu eyleminin getirecegi delilik ve diglanma pahasina bir karar verir.

Bu noktada Orestes’i Oidipus’tan ayiran temel fark, arzunun bastirilmasi degil,
ego biitlinliigiiniin mitsel-anaerkil giliglere karsi verdigi bagimsizlik miicadelesidir.
Jungiyen perspektifte Orestes’in eylemi, bireyin anaerkil bilingdiginin yutucu etkisinden
kurtularak rasyonel logosa (Apollo) gegisini simgeleyen sancili bir bireylesme siirecidir
(Jung, 2006). Boylece Orestes, Oidipus gibi kaderin kurban1 degil, bilincin kurucu 6znesi
haline gelir. Ancak bu kurtulus, feminist elestirinin hakli olarak vurguladig: {izere,
"annenin katli" izerinden yiikselen ataerki diizenin kurumsallagsmasi1 pahasina ger¢eklesir
(Cixous, 1976). Matrisid, yani anne katli, sadece bir aile trajedisi degil, disilin kamusal

alandan kovulmasinin sembolik baslangicidir.

Metodolojik olarak Foucault ve Lacan iizerinden kurulan bu okuma, hukukun
kurulusunu rasyonel bir ilerleme anlatis1 olmaktan ¢ikarir. Areopagus’ta oylarin esit
cikmasi, adaletin nesnel bir formiil degil, kurucu bir "karar" oldugunu kanitlar. Bu
noktada ulasilan sonuglar, Schmitt’in egemenlik kuramiyla paralellik gosterir: Hukuk,

siddeti sona erdirmek i¢in degil, onu belirli bir normun i¢ine hapsederek mesrulastirmak
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icin devreye girer (Schmitt, 2005). Ancak bu gecis sadece hukuki bir prosediir degildir;
Melanie Klein'm "onarim" kavrami baglaminda okundugunda, Orestes'in yargilanma
talebi, parcalanmig nesnelerin ve ihlal edilmis diizenin vicdani bir sorumlulukla yeniden
bir araya getirilme ¢abasidir (Klein, 1998). Dolayisiyla "Orestes Kompleksi", bireyin
mitsel kaderin karanligindan ¢ikip hukukun soguk mermerlerine, yani kendi vicdanina

hapsoldugu geg¢isi adlandirmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Orestes'in sergiledigi parrh@siastik tutum,
modern politikanin en erken ama en yalin Orneklerinden biridir. Birey, sugunu
saklamayarak ve yargilanmayi talep ederek aslinda toplumsal s6zlesmenin aktif bir tarafi
haline gelir (Foucault, 2011). Fakat bu katilim, modern birey {izerinde bitmek bilmeyen
bir "vicdani yik" olusturur; artik sug¢ digsal bir otorite tarafindan degil, bireyin kendi
gercekligi tarafindan denetlenmektedir. Medeniyet kalesinin harci, sadece bastirilan
diirtiilerle degil, ayn1 zamanda bu bilin¢li sorumlulugun o6dettigi agir bedellerle
karilmistir. Orestes’in beraatinden sonra donecek bir evinin olmayisi, modern insanin
ozgiirliik ve glivenlik arasindaki ebedi saliniminin en sarsici temsilidir (Arendt, 1998).
Evsizlik, yasadan muaf olmanin getirdigi tekinsizlik ile yasanin i¢ine hapsolmanin

getirdigi yabancilagma arasindaki o dar bosluktur.
Sonug¢

Orestes’in Argos’un kanli sarayindan Areopagus’un soguk mermerlerine uzanan
yolculugu, mitsel zorunlulugun yerini hukuki sorumluluga biraktig1 ontolojik kirilmanin
en ¢iplak halidir. Bu ¢alisma boyunca bahsi gegen "Orestes Kompleksi", bireyi mitsel bir
nesne olmaktan cikarip, kendi eyleminin trajik agirhigini kamusal alanda iistlenen politik
bir bireye doniistiiriir. Ancak bu doniisiim, bir aydinlanma anlatis1 degil, arkaik siddetin
simgesel diizen igerisinde evcillestirildigi yapisal bir yer degistirmedir. Areopagus
mahkemesi, adaleti mutlak bir hakikat olarak yerine getirmekle beraber; kaosu donduran,
belirsizligi sonlandiran ve siddeti yasanin temellerine gémen egemen bir "karar"

mekanizmasini da temsil eder.

Hukuk, bireyi Erinyeler’in takibinden kurtarirken, onu kendi vicdaninin ve
kamusal s6ziiniin (parrh&sia) sarsilmaz denetimine emanet eder. Sugun yerini alan bu yeni
hukuki sorumluluk, bireyin ilk diinyasinin —yani anneyle kurulan kapsayici

biitiinliglin— geri doniilmez bicimde feda edilmesi iizerine kuruludur. Kristeva’nin
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"igrenglik" olarak tanimladig1 bu simgesel dislama, diizenin bekas1 i¢in 6denen zorunlu
bir bedeldir; clinkii yasa, ancak kdkenin reddi ve ana katli (matrisid) gibi radikal bir
kopusun iizerinde yiikselebilir. Siddet bu siirecte buharlasmamais; sadece hukuk maskesi
altinda mesruiyet kazanarak disaridan igeriye, yani bireyin ruhsal derinliklerine islemis

olacaktir.

Sonug olarak, Athena’nin kurucu iradesiyle sekillenen bu ilk beraat karari,
modern bireyin paradoksal 6zgiirliiglinii onaylar. Orestes, tanrilarin lanetinden arinmis
ancak mitsel aidiyetlerin sagladig1 o korunakli ama belirlenmis alandan ayrilarak, politik
bireyin trajik 6zglrliigline adim atmistir. Medeniyetin kalesi, sakinlerine giivenlik ve
rasyonel bir adalet vaat ederken, onlar1 geri doniisii olmayan bir bireylesme esigine
getirir; bireyin kendi yasa koyucu iradesiyle kuracagi yeni bir kamusal aidiyetin
baslangicina. Aristoteles'in ifadesiyle insan ancak bu politik sahne igerisinde kendi
dogasini gergeklestirebilir (Aristotle, 1998). Bu agidan Orestes’in beraati, mutlak bir
yalnizligin degil, hukuk diizleminde filizlenen yeni bir etik sorumluluk bilincinin

belgesidir.

Calisma boyunca Orestes’in doniisiimiinii ataerkil hukukun ingasi iizerinden
degerlendirilmis olsa da, metnin sundugu kirilma, ileride yapilacak feminist okumalar ve
toplumsal cinsiyet rollerinin hukuki temsili lizerine yapilacak aragtirmalar i¢in de zengin
bir tartigma alan1 sunmaktadir. Ayrica, Antik tragedyanin bu kurucu aninin modern hukuk
kuramlariyla yapilacak karsilastirmali analizleri, siddet ve yasa arasindaki bitmek

bilmeyen gerilimin giincel izdiisiimlerini anlamamiza olanak saglayacaktir.
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metinler, yazarmm, kapitalizm elestirisi ile iglevsel akil elestirisi arasinda bir sentez
kurarak, digerlerinden daha belirgin bir sekilde Frankfurt Okulu nun dogrudan mirasgisi
olarak konumlandirryor gibi goriiniir. Bu pesin kabul, donemin Marksizm ve
Heideggercilik ile damgalanmis Fransiz felsefi ortamiyla nasil eklemleniyor? Bugiin
ilham kaynagini yeniden kesfediyor gibi goriindiigiimiiz Elestirel Teori i¢in, 1970°li 80°li

yillarin Fransa sinda bunlarin bir yeri var miydi?

Jean-Francois Kervegan (JFK): Neredeyse hi¢c yer yoktu demeye meylediyorum.
Elbette, o donemden itibaren bir grup “basibos savasci1” (francs-tireurs), Habermas’in
diisiincesini Fransa’ya sokmaya calismisti; Ozellikle de ilk ¢evirmenleri (Jean-René
Ladmiral, Marc de Launay, Gérard Raulet, Jean Lacoste...) ve ilk yorumcular1 arasinda
Jacques Rivelaygue’yi anmak gerekir. Bu Onciileri, iki nesil boyunca dikkate deger
cevirmenler ve basiretli yorumcular takip etmisti (Jean-Marc Ferry, Rainer Rochlitz,
Christian Bouchindhomme, Stéphane Haber, Yves Cusset ve son donemde Isabelle
Aubert, Alexandre Dupeyrix, Jean-Marc Durand-Gasselin ve daha niceleri...). Ancak
sunu acik¢a sdylemek gerekir ki, Habermas’in diisiincesini tanitma ve tartistirma ¢abalari,
uzunca bir siire boyunca karmasik (veya sinirlt diyelim) bir bagar1 elde edebildi; bu da
donemin baglami diisiiniildiigiinde gayet tabii normaldi. Bu durum, Payot ve Gallimard
yaymevlerinin yuriittiigii editoryal g¢alismayr daha da ovgiiye deger kiliyor. Payot
bilinyesinde Miguel Abensour tarafindan kurulan “Critique de la politique” (Politikanin
Elestirisi) dizisi, sadece “uzmanlar’dan olusan dar bir ¢evrenin disinda kalan bir kitlenin;
Adorno, Horkheimer ve dogal olarak Habermas’in temel metinlerine erigimini miimkiin
kildi. Bu kapsamda, Kamusalligin Yapisal Déniistimii [Fransizca edisyonu: L’Espace
public, 1978] ve Teori ve Pratik’i [Fransizca edisyonu: Théorie et pratique, 1975]
olusturan makaleler ¢evrildi. Ayn1 dénemde Gallimard, “Ideoloji” Olarak Teknik ve
Bilim [Fransizca edisyonu: La Technique et la science comme “idéologie”, 1973] ile Bilgi
ve Insani Ilgiler’i [Fransizca edisyonu: Connaissance et intérét, 1976] yayimladi. Yine

de, bu caligmalara alici gozle bakabilecek olan kitle, tabiri caizse Fransiz baglami

Daha eski bir galisma olan Kamusalligin Yapisal Déniisiimii' niin [Alm. Strukturwandel der Offentlichkeit
/ Fr. L’Espace public] Payot etiketiyle ¢ikan Fransizca gevirisini okuyabilmek iginse 1978 yilin1 beklemek
gerekecektir.
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tarafindan “ele gecirilmis” durumdaydi ve genellikle Althusser’in ¢aligmasi etrafindaki

tartismalara odaklanmis durumdaydi.?

Ozellikle Habermas sdz konusu oldugunda, yiiksekdgrenimim boyunca akademik bir
cercevede onun yazilarini inceleme firsatimin hi¢ olmadigini bizzat teyit edebilirim.
Onunla yiizlesmemi saglayan ilk vesile, 1980’lerin ortasinda ENS Fontenay’da Catherine
Colliot-Théléne ve Elisabeth Kaufmann ile birlikte diizenledigim “Almanya’da Felsefe
ve Siyaset” konulu seminer oldu; orada, Mesruiyet Krizi [Fransizca edisyonu: Raison et
legitimité] bashgiyla gevrilen kitab1 yakindan inceledik. Bu secim tesadiifi degildi:
Bircogumuzu Habermas’in yazilarina- ozellikle 1970’lerin ortasindaki, “tarihsel
materyalizmin yeniden insasini” amaclayan yazilarina-yonelten sey acik bir bigimde
Marksizmin kriziydi (bu yonelim, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus
siirecini de hazirlamist1). Bu yazilar1 okumak benim i¢in hakiki bir 6zgiirlesme oldu; zira
Marksizmin ortodoks yorumlarinin ihmal ettigi yonlere dikkat c¢ekerek, Marx’in

diistincesinin elestirel bir bigimde sahiplenilmesinin yolunu agtyorlardi.

Fransiz Heideggerciligine gelince; bana dyle gorlinliyor ki, Kostas Axelos’un (gerek
yazilariyla gerekse de Editions de Minuit’deki editoryal ¢alismalariyla) kurabilecegi
muhtemel kopriiye ve Habermas’in bizzat Heidegger’in eserine -yOnelttigi tiim
elestirilere ragmen- gosterdigi titiz dikkate ragmen, genel olarak Frankfurt Okulu ve 6zel
olarak Habermas ile diyalogu sinirli olmanin da gerisindeydi. Khagne’daki hocam Jean
Beaufret'nin bir defa bile olsun Adorno’nun ismini andigini hatirlamiyorum?,

Horkheimer veya Habermas’in isimlerini ise evleviyetle anmamugtir.

Stéphane Haber (SH): Hakikaten de, erken donemde bir alimlama olusmasinin 6niinde
iki engel s6z konusuydu. Bir taraftan, 1968 tarihli o iki biiyiik kitap ( “/deoloji” Olarak
Teknik ve Bilim ile Bilgi ve Insani llgiler), o dénemde yaygin olarak yapilan iki seyi teorik

2 [Cevirenin Notu]: Louis Althusser’in 1960’lar ve 70’ler Fransa’sinda Marksizmi yapisalci bir gizgide
yeniden yorumlayan felsefesi (6zellikle “ideoloji” ve “devletin ideolojik aygitlar1” kavramsallastirmalari),
donemin Fransiz entelektiiel solunu tamamen domine etmekteydi. Bu kuramsal hegemonya, Frankfurt
Okulu’nun hermendétik ve tarihselci ¢izgiden beslenen erken donem Habermasgi alternatiflerinin Fransa'da
uzun siire gdz ard1 edilmesine yol agmustir.

3 [Cevirenin Notu]: Khagne, Fransa’da ogrencileri Ecole Normale Supérieure (ENS) gibi en prestijli
yiiksekdgretim kurumlarinin sinavlarina hazirlayan yogun felsefe ve edebiyat siniflaridir. Paragrafta adi
gecen Jean Beaufret ise Martin Heidegger’in Fransa’daki en yakin dostu ve Fransiz Heideggerciliginin
kurucu figiirlerinden biridir; bu durum, felsefi ekoliin Frankfurt Okulu'na yonelik mesafeli ve dislayic
tutumunu simgeliyor denebilir. (Fransiz Heideggerciligi ve Jean Beaufret'nin kurumsal rolii hakkinda
detayl bir analiz i¢in bkz. Dominique Janicaud, “Heidegger en France”, Paris, Albin Michel, 2001).
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diizeyde bir araya getirme girisiminde bulunuyordu: ilk olarak, modern bilimsel-teknik
rasyonelligin, kor oldugu kadar yayilmaci da kabul edilen belirli bir bi¢imine karsi
cikmak; ikinci olarak ise beseri bilimleri tartismak (bu bilimlerin énemi, epistemolojik
ozglinliikleri, ¢esitlilikleri ve elestirinin bu bilimlerdeki yeri...). Donemin Fransiz
diistincesinde bu iki tema bir arada mevcuttu (6rnegin Debord’un Gosteri Toplumu ile
Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’i, Habermas’in Kkitaplartyla birkag ay arayla
yayimlanmis olan ¢cagdas yapitlardir) fakat bu temalar birbiriyle pek temas etmiyordu. Bu
durum, Habermas’in o dénemdeki oldukca sentetik projesinin 6ziimsenmesini gii¢ hale

getiriyordu.

Ote yandan, bu iki kitabmn Almanya ile Fransa arasindaki azami entelektiiel mesafeyi
(décalage) istemsiz bir bigimde disa vurdugu ise agiktir. Yapisalcilik etrafinda donen
tartismalar zirve noktasna ulagmigken, Habermas’in diinyasi hald hermendtik ve
tarihselci gelenegin giiciiyle damgalanmisti; toplumsal teorisi ise toplumsal sistemler
teorisinden (Parsons, Luhmann) beslenen modellerle renklendirilmis bir Marksizm olarak
sunulmaktaydi. Elbette ki Fransa’da, yapisalcilik dalgasinin geri ¢ekilmesi, 1980°lerden
itibaren daha 6nce Ortiik kalmis klasik sorunlarin [tarihsel doniisiime, bireysellige, eyleme
ve diisliniimsellige (refleksiviteye) ne kadar yer ayirmak gerekir?] yeniden ele alinmasina
olanak sagladi ki, Habermas bu sorunlarla kuskusuz daha iyi yiizlesmisti. Ancak, ister
entelektiiel moda degisimleri, ister gercek paradigma degisimleri olsun; bu siireg,
Habermas’in o donemde i¢ine yerlestigi hermendtik ve Marksizm arasindaki o paradoksal
takimyildizdan (constellation) uzak araglarla gergeklesiyordu. Ben sahsen, Habermas’in
kapitalizm teorisini gii¢lii bir sekilde isledigi Mesruiyet Krizi (1973, ¢evirisi 1979 tarihli
olan) lizerinde de duracagim; burada kullanilan terimler, Fransiz akimlariyla pek nadiren
ortaklik tasisa da, o dénemde iyi anlasilmisti ve 6rnegin Diizenleme Okulu (Ecole de la

régulation)* ile kopriiler kurulmasina olanak saglayabilirdi.

4 [Cevirenin Notu]: 1970’lerde Fransa’da Michel Aglietta, Robert Boyer ve Alain Lipietz gibi kimi
iktisatcilar 6nciiliigiinde gelisen Diizenleme Okulu (Ecole de la Régulation), kapitalizmin yalnizca piyasa
mekanizmalariyla degil, belirli tarihsel donemlere 6zgii toplumsal, hukuki ve siyasi kurumlarin (6rnegin
Fordizm, Keynesyen sosyal devlet gibi) olusturdugu “diizenleme bigimleri” sayesinde ayakta kalabildigini
savunan heterodoks bir ekonomi-politik akimidir. (Bu tarihsel arka plan ve 1970'lerin sonundan itibaren
Fransa entelektiiel ortamida Marksist teorinin yasadigi ani gerileme hakkinda genis bir analiz i¢in bkz.
Perry Anderson, “Tarihsel Materyalizmin Izinde”; Perry Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde, gev.
Ahmet Ersoy, Istanbul: Belge Yayinlari, 1986.
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Michaél FESSEL (MF)—- Fransa’'da Habermas'a adanmus ilk onemli makalelerden biri
1982 yihinda Jacques Rivelaygue tarafindan yazilmistir ve “Habermas ve Felsefenin
Muhafazasi1” baslhigini tagir. Habermas bu makalede, gerek sistematik kaygusi, gerekse de
olan biteni rasyonel arac¢larla agiklama tutkusuyla Kant, Fichte veya Hegel'in ¢izgisinde
yer alan klasik bir diisiiniir olarak sunulur.’ Habermas, Fransa’da “felsefe” teriminin
veniden deger kazanmasina katkida bulundu mu? Onun eserinin alimlanmasi,
“metafizigin sonu” veya “biiyiik anlatilarin sonu” iizerine soylemlerin zayiflamasinda

onemli bir doniim noktasi midir?

SH: Acikgasi, her biri kendi tarihine sahip akimlar etrafinda yapilasmis olan Fransizca
felsefe geleneginde Habermas’in etkisi -burada diizenli olarak ¢evrilme sansina erismis
(Honneth ve Sloterdijk’ten onceki) yegdne Alman diisiiniirlerden biri olmasina ragmen-
hicbir zaman kayda deger diizeyde olmadi. Rivelaygue’nin o parlak makalesi,
Habermas’1t Marksizmden, Elestirel Teori’den ve beseri bilimlerden koparip, sinirlart
belirlenmis bir akademik gelenege (Kant’tan Heidegger’e uzanan sozde “Alman
felsefesi’ne) yeniden dahil etmeye yonelik o olduk¢a imkansiz operasyonu denedi; fakat
bu makale, belki Dominique Janicaud® veya daha sinirh diizeyde Alain Renaut’ haricinde,
pek bir etki yaratmadi. Fakat son yillarda, kendilerini “sosyal felsefe” (philosophie
sociale)® gelenegine dayandiran yazarlarin olusturdugu yeni bir kutbun ortaya ¢ikisiyla
beraber Habermas; yalitilmig bir referans kaynagi olmaktan ziyade, Frankfurt Okulu’nun
takipcisi, politika kuramcisi, ve bir de Marx ve Foucault ile diyalog halindeki klasik bir
figiir konumuna yiikseldi. Bugiin Fransa’da en verimli olarak ¢alisildigi cerceve iste

budur.’

JFK: Eger “felsefe” teriminin deger kaybettigi dogruysa -ki bu durum Lacan’1n tabiriyle
“insani denilen bilimlerin” yiikselisiyle aciklanabilir-Habermas’in bu terimin
“muhafazasina” veya belirli bir felsefi gelenegin, yani Kant esinli Aydinlanma

rasyonalizminin devamliligina katkida bulunmus olmasi imkéansiz degildir. Ancak Alman

5 Jacques Rivelaygue, “Habermas et le maintien de la philosophie”, Archives de philosophie, avril-juin
1982.

¢ Dominique Janicaud, la Puissance du rationnel, Paris, Gallimard, 1985.

7 Alain Renaut, Bugiin Kant [Fr. Kant aujourd ’hui], Paris, Aubier, 1997.

8 Bkz. Franck Fischbach, Manifeste pour une philosophie sociale, Paris, La Découverte,

2009.

% Bkz. 6rnegin: Jean-Marc Durand-Gasselin, L "Ecole de F. rancfort, Paris, Gallimard, 2013; Isabelle Aubert,
Habermas. Une théorie critique de la sociéte, Paris, CNRS Editions, 2014.
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mengeli diger felsefi “iisluplarin” da ayni donemde ve aslinda 1950’lerden itibaren
Fransiz diisiincesine damga vurdugunu unutmamak gerekir: Burada hi¢ siiphe yok ki,
Beaufret etrafinda sekillenen su pek bir nev-i sahsina miinhasir fenomen olan Fransiz
Heideggerci ekolii kastediyorum. Her haliikarda, felsefenin sonunun gesitli entelektiiel
programlarin (6rnegin yapisalct akim gibi) giindeminde oldugu bir baglamda
Rivelaygue’nin Habermas’a atfettigi islev, agiklanabilir olsa bile paradoksal bir yani
vardir. Nitekim Habermas, bizzat “metafizik” olarak nitelendirdigi belirli bir felsefe
yapma bi¢imine karsi miicadele etmekten hi¢ vazgegcmemistir: 1988 ve 2012 yillarinda la
Pensée postmétaphysique (Postmetafizik Diisiince) bashigiyla iki kitap yayimlamadi m1?
Dolayistyla felsefenin muhafazasi, evet; ama ayn1 zamanda Habermas’in Heidegger’e
ayirdig1 metinlerin de gosterdigi lizere, felsefe yapmanin farkli yollarina karsi verilen

amansiz bir miicadele de s6z konusudur.
Modernitenin Tutulmamis Vaatleri

MF — Kamusalligin Yapisal Déniistimii’'niin (1978) ve daha da énemlisi Modernitenin
Felsefi Soylemi’nin (1988) cevirisinden sonra, Fransiz felsefesinde ‘“postmodern”
denilen akima (Foucault, Derrida) karsi olduk¢a elestirel bir Habermas imaji1 yerlegir.
Bazilar1 (mesela aklima Deleuze geliyor), Habermas in insan haklari ve iletisimsel
rasyonellik lehine yiiriittiigii savunmada, Fransa’daki “Yeni Filozoflar” (nouveaux
philosophes) fenomenine verilen bir tiir akademik onay gormiistiir.'’ Bu polemiklerin
otesinde, ‘“‘modernitenin tutulmamis vaatleri” temast Fransa’da nasil karsiland:i?
Habermas, Fransiz felsefesinin bir kismint Aydinlanma mirasiyla baristirmaya katkida

bulundu mu?

JFK: 20. yiizyilin sonunda diinyanin yasadigi derin siyasi dontigiimlerin, en azindan bir
siireligine, “radikal” felsefelerin (ki buna ragmen dzellikle Fransa ve italya’da var olmaya

ve kendilerini yenilemeye devam ettiler) goreceli gerileyisine ve Habermas diislincesinin

10 [Cevirenin Notu]: Yeni Filozoflar, 1970’lerin sonunda Fransa’da Bernard-Henri Lévy ve André
Glucksmann gibi isimlerin Onciiliigiinde ortaya ¢ikan, Marksizm ve 1968 kusaginin radikal sol
ideolojileriyle baglarini tamamen kopararak insan haklari, liberal demokrasi ve anti-totalitarizm sdylemine
siginan medya odakli bir entelektiiel dalgadir. Deleuze, Habermas’in “iletisimsel rasyonellik” ve uzlagsma
felsefesinde bu liberal/merkezci doniisiimiin felsefi bir mesrulastirmasini gérmektedir. (Gilles Deleuze’iin
bu akima ve dénemin entelektiiel pazarma yonelik sert elestirisi igin bkz. Gilles Deleuze, “Iki Rejim
Arasimda”, “Yeni Filozoflar ve Daha Genel Bir Problem Hakkinda” boliimii; Gilles Deleuze, Iki Delilik
Rejimi: Metinler ve Soylesiler (1975-1995), cev. Mahir Ender Keskin, istanbul: Baglam Yayinlari, 2007).
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goriiniiste gelistirdigi, tabiri caizse daha “merkezci” ve “uzlagmaci” temalara karst daha
bliyiik bir alimlama kapasitesine katkida bulundugu aciktir. “Modernite:
Tamamlanmamis Bir Proje” makalesinde!! formiile edilen ve Modernitenin Felsefi
Soylemi’nde gelistirilen teorik program!?; kendilerini ne Aydinlanma felsefesi ile Fransiz
Devrimi’nin gerici elestirisinde, ne de “burjuva” Aydinlanmasi’nin “sol” elestirisinde -ki
Frankfurt Okulu’nun 6nceki nesli bunu Aydinlanmanin Diyalektigi’ni hatirlarsak ¢ok
keskin bir sekilde gelistirmisti- tanimayan Fransiz filozoflari, kendilerine (ve bence de
oyle olan) umut verici goriinen bir ydne sevk etti: Ilerleme fikrinin karanlik yiiziiniin
sonradan kesfedilmesini de goz oniinde bulundurarak, bu fikre hem teorik hem de pratik
anlamini yeniden kazandirmak. Bu anlamda, benim de dahil oldugum koca bir nesil i¢in,
Habermas’in “postmodernite” olarak adlandirmay1 reddettigi bir baglamda Aufkldirung
(Aydinlanma) programin gilincelleme konusundaki inat¢1 iradesi, vaatlerle dolu bir ufuk
actli. Onun belirli bir Fransiz felsefesine ya da modernitenin esas olarak canavarlar
dogurdugunu diisiinen temsilcilerine (elbette Lyotard, fakat ayni zamanda Foucault,
Derrida ve kuskusuz Deleuze) yonelik oldukca elestirel tutumu; entelektiiel evreni klasik
Alman felsefesiyle sekillenmis olan benim igin, pek ¢ok kisi i¢in oldugu gibi, bir

ozgiirlesme niteligindeydi.

SH: Ben bu konuda daha siipheciyim. Akil dig1 goreciligin her firsatta yeniden yiiziinii
gosteren tehlikesiyle savasmak adma siirekli yukardan bakan, buyurgan bir tavir
takinmay1 dogru bulmuyorum. Ustelik bu tavir; ne oldugu pek anlasilmayan, i¢i bos bir
“iletisimsel akilcilik” kavramini inatla kutsallastirmak pahasina yapiliyorsa durum daha
da {iziicli. Zira bu kavram, asir1 bir seffaflik hayali ile insan iliskilerine korii koriine
duyulan 6nsel bir gliven arasinda sikisip kalmis durumda. Bilimden ve insan igbirliginin
giiclii dinamiklerinden bihaber, kendini begenmis belirli bir postmodern retorigin dnemli
siirlara toslamis olmasi ve bu retorigin temelindeki tezlerin gegerliliginin her zaman
garanti altinda olmamasi, artik Habermas’a kismen hak veren yerlesik gerceklerdir. Ama
Derrida veya Foucault’yu sadece akil diismanligina takilip kalmis, akli tamamen

reddeden yazarlarmig gibi gostermek artik imkansizdir; gegmiste boyle iddialar ortaya

111981 yilinda Critique dergisinde yayimlanmistir.

12 J. Habermas, [Almanca orijinali: Der philosophische Diskurs der Moderne), Le Discours philosophique
de la modernité [1988], Fransizcaya geviren: Christian Bouchindhomme ve Rainer Rochlitz, Paris,
Gallimard, “Tel” koleksiyonu, 2011. Bu kitap, 1983 yilinda Collége de France’ta verilen konferanslardan
derlenmistir.
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atilmig olsa bile bugiin bu bakis agis1 gecerliligini yitirmistir. Zira her seyden 6nce bu
diisiiniirlerin karsimizda duran, lizerinde hala calisilan devasa eserleri var; bu eserlerin
odaklandig1 somut arastirma alanlari, tartistig1 gercek meseleler, kendi igindeki doniim
noktalar1 ve tarihsel baglamlari var. Kisacasi, 1980°1i yillarin bazi bdliimlerini unutmak

daha iyidir (her ne kadar o donem her seyiyle bu tiir bir durumdan ibaret olmasa da).

MF — Foucault ile olan iligki, siiphesiz ki gériindiigiinden daha karmasiktir; zira
Habermas da modernitedeki iktidar bigimlerine dair (soybilimsel olmasa da) genetik bir
analiz sunmustur. Ancak Habermas in, iktidar iliskileri karsisinda hukuka Foucault nun
tammadigi cinsten bir ozerklik tamdigr dogrudur. “Haklar: ciddiye alma” konusundaki
bu tutumunda Habermas in ozgiin tarafi nedir? Onun hukuk ile demokrasi arasinda

kurdugu eklemlenme, Fransiz hukuk felsefesinin yenilenmesinde bir rol oynuyor mu?

JFK: Foucault ile iligkiye gelecek olursak; Modernitenin Felsefi S6ylemi’nde [Fransizca
edisyonu: Le Discours philosophique de la modernité] arkeolojik ve soybilimsel girisimin
“agmazlarma” ve “indirgemelerine” ayrilan iki yogun boliimiin de gosterdigi lizere, isler
karmagiktir. Eger -benim de inandigim {iizere- ‘“eski hukuk’un (vieux droif)
itibarsizlastirilmasi ve hukuki normativitenin bir normallestirme yapisina indirgenmesi
Foucaultcu diisiincenin temel bir egilimiyse; Foucault ile modernitenin ve mirasinin
degerlendirilmesi iizerine girilen bu tartigmanin, Habermas’in 1986 tarihli “Tanner
Dersleri’'nde (Hukuk ve Ahlak) ve Olgusallik ve Gegerlilik [Fransizca edisyonu: Droit et
démocratie, 1992] eserinde gozlemleyebildigimiz tiirden bir hukuku yeniden

degerlendirme siirecine katkisinin olduugu sdylenebilir.

Habermas’in kitabindaki temel fikir, hukuk devleti ile demokrasinin birbirinin ayrilmaz
birer parc¢ast oldugudur. Yani bireysel haklarimiza dayanan “6zel 6zgiirliigiimiiz” ile birer
yurttas olarak siyasete katildigimiz “kamusal 6zgiirliigiimiiz” esasen birbirini besler ve
var eder. Oyle ki, radikal bir demokrasi olmadan bireysel haklar1 korumak ve hukuku
ayakta tutmak imkansizdir. Habermas bu yaklasimiyla; bireysel hak ve 6zgiirliikleri her
seyin Oniine koyan “liberal” bakis acis1 ile toplumun kurallarini birlikte belirlemeyi ve
esitligi savunan “demokratik” bakis acisin1 ortak bir paydada, yeni bir “cumhuriyetg¢i”

sentezle birlestirmeye calisir.

Kendi adima bu hususta bazi1 zorluklar yagiyorum. Bana dyle geliyor ki Habermas; hukuki

normlar ile siyasi normlar1 uzlagtirmay1 basarmak i¢in, hukuki kisinin “6zel 6zerkligi” ile
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yurttasin “kamusal 6zerkligi” kavramlarini birbirini karsilikli olarak gerektirecek sekilde
kurgulayarak biraz “hile yapmaya” mecbur kaliyor. Bu durum, hem hukuk felsefecisi hem
de siyaset felsefecisi nezdinde bir siiphe uyandirabilir. Yine de -sorunuzun atifta
bulundugu ve hukuksal pozitivizmin en “kati” bigimlerini ortaklasa reddetmeleri
nedeniyle belirli acgilardan kendisine yaklastirilabilecek olan Ronald Dworkin gibi-
Habermas da Fransa’da hukuk felsefesinin yeni bir ufuk edinmesine anlamli bir katkida

bulunmustur.
Elestirel Bir Teori

MF — Axel Honneth ve Hartmut Rosa ile birlikte, Frankfurt ¢ikisli Elestirel Teori su anda
Fransa’da (ve diinyada) biiyiik bir popiilerlige sahip. Habermas'in kendisi, elestirel
felsefe ile sosyal bilimlerden (ozellikle sosyolojiden) gelen bilgiler arasindaki
eklemlenmede biiyiik bir rol oynadi. Bu alanda, ardillarina kiyasla onun ozgiinliigii
nedir? Habermas in toplumu ¢oziimlerken (Hegelci bir ¢izgiden ziyade) hala Kantgi bir

bakis agisini benimsemesi sizce bugiin de gecerli ve islevsel mi?

SH: Siiphesiz, “Elestirel Teori” isimlendirmesinin tesvik ettigi felsefe-merkezcilikten
(philocentrisme) sakinmak gerekir. Durumu agikg¢a ortaya koyalim: Habermas, en ince
ayrintisina kadar islenmis o devasa teorik kurgularinda, artik geride biraktigimiz eski bir
donemin baglamina sikisip kalmig gibi goriiniiyor. Bu aslinda her biiyiik teori i¢in
kaginilmaz bir yaglanma siirecidir. Bunu bir kusur veya agagilanma olarak gérmek, ancak
teorik diisiincenin giicline mucizevi ve mitolojik bir anlam ytikleyenlerin yapacagi bir
istir. Bu agidan bakildiginda, Habermas’in letisimsel Eylem Kurami [Alm. Theorie des
kommunikativen Handelns | Fr. Théorie de ['agir communicationnel, 1981]; hem
Bati’daki Keynesyen ve Fordist kapitalist toplumlara hem de madalyonun diger
yliziindeki post-Stalinist planli sosyalist rejimlere yoneltilen o genel elestirilerin oldukca
ikna edici olan derinlestirilmis bir versiyonu ve yeniden harmanlanmasidir. Bu elestiriler,
zaten 1960’lar ve 1970’lerin sivil toplum hareketlerinde gii¢lii ve tutarl bir bicimde dile
getirilmekteydi. O donemin mubhalifleri sunu soylityordu: “Bu toplumlar, yurttaglarina
sunduklar1 goéreceli maddi refahin bedelini onlara ¢ok agir ddetiyor.” Bu agir bedel;
devasa devlet biirokrasilerinin ve ¢ok uluslu sirketlerin teknokratik birer giice doniigsmesi,

kiiltiirel coraklagma ve demokratik hareketlerin baskilanip bogulmasi bi¢imindeydi.
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Elbette ki Habermas, son otuz yildir bu klasik tarihsel evrenin istikrarsizlasma faktorii
olan kiiresellesmenin 6nemli bir yorumcusuna doniistii. Diger diisliniirlerle birlikte,
demokratik bir rasyonalizmin pusulasini koruyarak, kavramlarimizi hem siirlarin
kalktigi hem de biiylik Olclide Avrupa-merkezcilikten ¢iktigi bir diinyaya uyarlama
yoniindeki o gerekli calismaya dikkate deger bir bi¢cimde katildi. Ancak bana gore,
calismasinin en yogun unsurlarinin koklerini aldigi tarihsel topraktan tamamen
koparilmasi gii¢ goriintiyor. Benim goziimde Habermas; Bourdieu veya belki Rawls gibi,
20. ylzyll tarzt “sosyal devlet” deneyimine binlerce goriinmez bagla bagli olan
“klasiklerden™ bir tanesidir. Bu durum, onlarin bugiin ilgisiz veya gecersiz oldugu
anlamina gelmez; zira tarihsel anlar hi¢gbir zaman birbirinden yalitilmis ardisik sekanslar

olarak sunulamaz.

Honneth’in diinyasi ise bambagkadir; onun diisiincesi daha ziyade 1990’11 yillarda net bir
sekilde goriilen ve toplumsal degisimin insani boyutunu karmasiklastiran yeni
dinamiklere odaklanir. Honneth, bir toplumun sadece yukaridan gelen biirokratik ve
finansal zorunluluklarla ya da klasik simif miicadelelerinin baskisiyla degismedigini
savunur. Honneth’e gore toplumlar degisir, zira bireylerin ve gruplarin toplumda kabul
gbrme, yani “taninma” arzular1 ve bu arzularin karsilanmamasi yaralar acar. Insanlar bu
dislanmiglik hissiyle catismaya girdikge; yeni haklar, kolektif aligkanliklar ve bu
ihtiyacglara cevap veren yepyeni toplumsal yapilar {iretirler. Rosa’ya gelince; o da kaotik
bir kiiresellesmenin ve kontrolden ¢ikmis, adeta asiri 1sinmig bir neo-kapitalizmin
yarattiglr i¢ ice gecmis krizleri ve 0Ozgiil sorunlari, farkli teorik geleneklerden de

beslenerek biiyiik bir ustalikla analiz eder.

Elinizden geldigince netlestirmeye ve sistemlestirmeye c¢alisan teorik kurgular i¢cindeki
tarihsel evrimler ve bunlarin yansimalar1 karsisinda Habermas’in tutumu, daha ziyade -
tabiri caizse-1limli1 bir sekilde diinyevilesmis bir Kantgiliktan gelen belirli normatif
unsurlarda 1srar etmek olmustur. Bu yaklasim, insani akil yiiriitebilen ve argiiman
aligverisinde bulunabilen bir 6zne olarak tanimlamaktan ibarettir; ardindan bu tanimla
birlikte, sans eseri hem ahlaki yiikiimliiliigiin 6znesine (ylikiimliiliikklerim var zira 6teden
beri beni temel bir karsilikli bagimlilik diizenine kaydeden degisim pratikleri
icindeyimdir) hem de nesnesine (yapmam gereken sey, oncelikle karsimda duran akil
yiirlitebilen kisiye saygi duymak ve ona bir “/ogos varlig1” olarak serpilmesi i¢in gerekli

aracglar1 vermektir) ulastigimizi ilan eder. Diyelim ki 1990’11 yillardan beri Habermas,
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sosyal teorinin kendisini derinlestirmek yerine -Honneth veya Rosa gibi yazarlar i¢in
fazla riskli goriinen asketik (¢ileci) bir segimle- bu ilkeleri felsefi olarak saglamlastirmaya
ve ardindan bunlarin siyaset teorisi alanindaki verimliligini gostermeye odaklanmistir.
Elestirel Teori i¢indeki bu catallanmalar (bifurcations) gérmezden gelinebilir diizeyde

degildir; bizi yakindan ilgilendirirler ve 6nyargisizca tartisilmay gerektirirler.

JFK: Isimlerini zikrettiginiz iki figiiriin (ki bunlara gen¢ arastirmacilar arasinda sdhreti
giderek artan Rainer Forst’u!’ da ekleyebiliriz) temsil ettigi Frankfurtlu Elestirel
Teori’nin tgilincii nesli, kendisini Habermas’tan oldukc¢a net bir bigimde ayirmistir:
Habermas’in felsefe sahnesinde isgal ettigi ve etmeye de devam ettigi yer dylesine
bliytiktiir ki, bu ayrisma zaten bir zorunluluktu. Habermas’in Frankfurt’taki halefi Axel
Honneth’in onun diisiincesiyle kurdugu iligkiyi diistindiigiimiizde, aradaki farklar sahiden
de carpicidir; ilk bakista insan, Honneth’in 6zellikle son kitab1 Ozgiirliik Hakki’nda (Das
Recht der Freiheit) belirginlesen “Hegelciligi” ile Habermas’in 1srarla sahiplendigi

“Kanteilig1” birbirine karsit olarak konumlandirmaya meylediyor.

Bununla birlikte, durum olduk¢a karmasiktir. Habermas, kendi konumunu bir “Kantg1
cumhuriyetgilik” olarak tanimlasa da, Hegel’in Kantg¢iliga yonelttigi elestirilere her
zaman dikkat etmis ve kendi “tartisma etigini” (éthique de la discussion), Hegelci tiirden
itirazlara yanit verecek sekilde insa etmistir. Bu itirazlar, Kant¢1 felsefenin reddinden
ziyade, onun temel ilkesi olan “aklin 6zerkligini”, bizzat Kant’in yaptigindan daha iyi bir
sekilde onurlandirmanin bir yoludur. “Kant ile Hegel arasindaki” bu oyun, 6rnegin Ahlaki
Biling ve Iletisimsel Eylem [Alm. Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln / Fr.
De [’éthique de la discussion, 1983] kitabmin ilk boliimiinde gozlemlenebilir. ilk
caligmalarindan itibaren, ozellikle de “Emek ve Etkilesim” [Alm. , Arbeit und
Interaktion “/Fr. “Travail et interaction”] makalesinde Habermas, Hegel’in epey ufuk
acic1 bir okuru olmustur. Habermas’in Kantgilig1 bu yollardan gegmistir; bu durum, hem
ahlakin hem de demokratik siyasetin (Hegelci anlamda) “etik” (Sittlichkeit) on

varsayimlarina gosterdigi 6zende kendini belli eder.

13 Bkz. Rainer Forst, “Le combat pour la dignité : exiger un droit a la justification”, Esprit, octobre 2014.
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Simdi Ile Yiizlesmek

MF — Fransa’da Habermas, felsefe ¢evrelerinin disinda, Avrupa insasi iizerine aldigi
tavirlarla tamimir. Onun ulusiistii bir Avrupa lehine yiiriittiigii savunma, Avrupa
entegrasyonu etrafindaki Fransiz tartismalariyla nasil  bulusuyor? Filozofun
vaklasiminda, (1945 sonrast Almanya’sina dair) indirgenemez bicimde “Alman’ kalmug

olan bir seyler var mi?

JFK: Habermas’in Avrupa Birligi’nin federalist bir yonde evrilmesi lehine aldig1 giiclii
tavirlarda ve “Avrupa’nin Anayasasi” (bu basligi tastyan eserine bakiniz) i¢in ylriittigi
savunmada, tartismasiz olduk¢a “Alman” bir taraf s6z konusudur. Zira Avrupa
entegrasyonu ona, 20. yilizyil tarihinden ve Ozellikle de “Alman felaketinden”
cikarilabilecek tek makul ders gibi goriinmektedir. Bir siiredir Almanya’nin Avrupa
politikasini hedef alan sert saldirilari, Avrupa’nin “Yunan Sorunu’nu'# ele alig bigimine
duydugu muhalefet; tiim bunlar, basit bir formiille 6zetlenebilecek siyasi oldugu kadar

ahlaki de olan bir tutumun da pargasidir: “Bir daha asla!”

Bu acidan bakildiginda, Fransa’daki “egemenlik¢i” ve Avrupa karsiti duygunun giicii,
tipk1 Almanya’da milliyetci ve yabanci diismani akimlarin yeniden canlanmasi gibi, onu

endiselendirmek icin yeterli sebebe sahiptir.

MF — Fransa’da bir hayalet dolasiyor: Cumhuriyetgilik. “Cumhuriyet” terimi,
muhafazakar bir siyasi partiye isim babaligi yapacak kadar (Les Républicains) ¢ok ¢esitli
amaglarla kullamldigr élgiide, bu kavrama sahip ¢ikan giiniimiiziin 6nde gelen
filozoflarindan birinin diigiincesinde bu terimin ne anlama geldigini netlestirmek faydasiz
olmayacaktir. Habermas in felsefesi, bugiinlerde pek de sorgulanmadan “apacik birer
gerceklik” gibi her firsatta one siiriilen “Cumhuriyet degerleri” hakkinda bize ne

soylemeye imkdn verir?

JFK: Habermas, felsefi-siyasi konumunu; Kant’in Ebedi Baris lizerine kaleme aldigi
metinde tanimladigi “cumhuriyet¢i anayasa” ilkelerine -yani temel haklara saygi ve
giicler ayriligina (veya dengesine)- dogrudan atifla “Kantg¢1 bir cumhuriyetgilik” olarak

tanimlar. Herkesin (yurttas olmayanlar dahil) 6zgiirliigiiniin ve herkesin esitliginin en

4 Le Monde gazetesinde 24 Haziran 2015 tarihinde yayimlanan “La scandaleuse politique grecque de
[’Europe” (Avrupa’nin Rezalet Yunanistan Politikas1) baslikli zehir zemberek ve elestirel makaleye bkz.
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ylice degerler oldugu bu cumhuriyetciligin, burada veya Amerika Birlesik Devletleri’nde
kendilerini “cumhuriyet¢i” olarak ilan edenlerin programiyla pek ilgisi yoktur. Bu
yaklasim, Philip Pettit ve diger yazarlar tarafindan gelistirilen cumhuriyet¢i siyaset
felsefesinden de net bir sekilde ayrilir; bu felsefenin kalbi olan “tahakkiimsiizlik™ (non-
domination) kavrami, Habermas’in perspektifinden bakildiginda, gercek bir sivil
toplulugun insasina izin vermek i¢in ziyadesiyle “zayif” kalir. Habermas’in -istersek
“derinlemesine sosyal demokrat” diyebilecegimiz- cumhuriyet¢iligi, bireysel 6zgiirliik ile
toplumsal ve siyasal esitlik degerlerinin mutlak surette dayanisma i¢inde oldugunu kabul
eder: Ozgiirliik, radikal bir esitlik olmadan gerceklesemez ve esitligin varis noktasi her
bir bireyin dzgiirliigiidiir. Icinden gegtigimiz su zamanlarda bunlari hatirlatmak hi¢ de

fena olmaz.

MF — Ister Gjenizm, ister neoliberalizmin demokrasi iizerindeki etkileri, isterse de Avrupa
entegrasyonunun aldigt hal s6z konusu olsun; Habermas’in kamusal séylemi giderek
daha elestirel bir hal aliyor. Sizce onun eseri, giiniimiiziin siyasi ve toplumsal
gercekligiyle yiizlesmek adina ne gibi temel elestirel kaynaklar (ve bunlarin olasi

smirlariny) barindiriyor?

JFK: Yazilarina dair yiizeysel bir okumadan hareketle, Habermas’in diisiincesi genellikle
bariscil bir uzlasmacilik (consensualisme irénique) veya felsefi bir merkezcilik olarak
goriiliir. Bu bakis acist sunu unutmaktadir: Baski olmaksizin tartisan bir konusma
toplulugu icindeki normatif uzlagsma, ulasilmasi gereken bir durumu tarif etmeyi
amaglayan bir betimleme degil; mevcut olanin agiklarint ve isleyis bozukluklarini
6lgmeye yarayan ideal bir durumdur. Ornegin, belirli bir siyasi érgiitlenme sistemine veya
belirli bir toplumsal is boliimii bigimine neden ve nasil karsi ¢ikilmasi gerektigini
(contesteé) gostermeyi amaglar. Uzlasma, normatif bir idealliktir; Habermas, “burada ve
simdi” uzlagmaci bir toplum kurmanin miimkiinliigii konusunda kendisini asla
kandirmamistir. Kendisinin hangi gelenekten geldigini unutmamak gerekir: Siyasi ve
toplumsal diizlemde en “muhalif” kanadi temsil ettigi bir “Elestirel Teori” geleneginden

gelmektedir.

[k ¢aligmalarinda ve “tarihsel materyalizmi yeniden inga etmeyi” amagcladigi 1970’li
yillarin ortalarina kadar, ileri kapitalist toplumlara yonelik elestirisi son donem Adorno

veya Horkheimer’inkinden ¢ok daha giicliidiir. 1980°li ve 1990’11 yillarda, Almanya’da
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sagdan ve soldan belirli noktalarda saygi1 ve destek alabilen tek entelektiiel figiir haline
gelirken, goriiniiste daha sakinlestigi dogrudur. Ancak kamusal tartigmalarda
ayristirict/keskin tavirlar almaktan asla vazgegmemistir; bu durum, ¢ok sayida ciltten
olusan “Kiiciik Siyasi Yazilar’ma (Kleine politische Schriften)'® goz atildiginda apagik

bigcimde goriiliir.

Iki Almanya’nin birlesmesi sirasinda, bu siirecin eski Dogu Almanya’nin (RDA) Bati
Almanya’ya (RFA) basitce eklemlenmesi seklinde degil, Soguk Savas baglaminda
1948°de kurulan Bati Almanya Anayasasi’nt korumak yerine yeni bir Anayasa ile
donatilmig tamamen yeni bir devletin yaratilmasi seklinde olmasi i¢in gii¢lii bir miicadele
yiiriittii (ve kaybetti). O zamandan beri, Avrupa devletlerinin i¢inden gectigi agir siyasi,
sosyal ve kiiltiirel krizlere tek cevabin artan bir siyasi entegrasyon oldugu inanciyla;
Avrupa politikasina yonelik, 6zellikle de en son Yunanistan krizinde gordiiglimiiz lizere,

elestirel ¢ikislarini ¢ogaltmistir.

Bana Oyle geliyor ki, Habermas’in -temel felsefi inanglarindan ayirmanin pek anlamli
olmayacagi-bu bagliliklari, diisiincesinin giiclii bir elestirel potansiyeli korudugunu
gosteriyor. Ustelik bunu yaparken, pratige dokiilmesi ne kadar kolaysa olaylarm akist
iizerinde o kadar az etkiye sahip olan “French Theory’nin” (Fransiz Teorisi) radikalizmini

benimsemekten de sakinmaktadir.

SH: Habermas’in giincel ¢ikislari, artik arkalarinda o eski devasa felsefi sistemler olmasa
bile, hala ¢ok gii¢lii ve nettir. Meselelere her zaman kendine has, ufuk agici bir agidan
yaklagir. Onun asil derdi sudur: Esas olarak 20. yiizy1l Bat1 diinyasinda bigimlenmis olan
geleneksel demokrasi modeli; kiiresellesmeyle birlikte ulus-devlet sinirlarinin aginmast,
biyoteknolojinin sinir tanimaz yiikselisi ve finans kapitalin devasa bir giice ulagmas1 gibi
yepyeni tehditlerle karsilaginca nasil ayakta kalacaktir? Habermas; demokrasiyi bu yeni
krizler karsisinda yeniden tanimlamaya ¢alisirken {i¢ tehlikeli egilim arasinda kendine dar
bir yol agmaya calisir: Gegmise siginan muhafazakarlik, teknolojiyi korii koriine kutsayan

gelecek-merkezcilik ve mevcut sistemi toptan yikmay1 amaglayan belirsiz radikalizm.

Avrupa etrafindaki tartisma hi¢ sliphe yok ki en bilinenidir. Ekonomik giiclinlin ve

kiiltiirel etkisinin araglarindan kismen mahrum kalmis olan Avrupa, buna ragmen ¢ok

15 Dick Howard’1n bu sayidaki makalesine bakiniz, s. 94.
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merkezli ve kiiresellesmis bir diinya i¢in nasil bir ilham kaynagi olmaya devam edebilir?
Habermas; bunun, ancak halk katiliminin ve hukuksal normativitenin 6zgiin bi¢cimlerini
ortaklasa icat ederek ilerleyebilen ¢ogulcu bir siyasi inga deneyimi sayesinde miimkiin
olacagini yanitin1 verir. Tiim bunlar, Avrupa kurumlarindaki mevcut gelismelerin
bunaltic1 yanlar1 karsisinda herhangi bir taviz vermekten uzak durarak, genel hatlariyla

saglam ve ikna edici olmayi siirdiirmektedir.

Bununla birlikte, sosyolog Wolfgang Streeck ile girilen son polemik muhtemelen bir
hakikat an1ydi. Streeck’e gdre, Avrupa projesinin ta en bagindan beri -ve tarihsel siiregte
giderek daha acik bir bigcimde-Eski Kita toplumlarini esitsiz ve ekolojik olarak felakete
stirtiklenen bir finansal kiiresellesmenin mantigina tabi kilma araci olarak islev gordiigii
hipotezi karsisinda artik gézlerimizi kapatmak imkansiz hale geliyor. Kimse bu karanlik
senaryonun yakin gecmisimizi tek bagina aciklayabilecegini ya da 6niimiize umut verici,
net siyasi ufuklar ag¢tigin1 sdylemiyor. Ancak Habermas’in bu iddiayi, sanki kutsal bir
degere kiifredilmis (blaspheme) gibi sasirtict bir Ofkeyle pesinen reddettigini
gordiigiimiizde; onun tiim bu ¢ikiglarinin arkasinda hala israrla tasimaya devam ettigi o

“ilerleme felsefesi’ni sorgulama vaktinin geldigini anliyoruz.
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