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Gramatolojiden Problematolojiye

Michel MEYER

(Ingilizceden Tiirkceye Ceviren: M. Taha TUNC)

Metne Dair Cevirmenin Notu

Belgikali filozof Michel Meyer (1950-2022) problematoloji (Fr. problématologie,
Ing. problematology) veya “sorunsal bilimi” (bkz. Varlik, 2022, s. 199) fikriyle felsefede
yontem ve metodoloji tartigmalari agisindan 6nemli bir kavramsal techizat birakmis oldu.
Meyer problematoloji kuraminda odagina geleneksel felsefenin gézdesi olan 6nermeleri
(Meyer’in adlandirmastyla “cevaplar1”) degil, soruyu (question), sorgulamay1

(questionnement), sorunu (probléme) ve sorunsali (problématique) alir. Problematoloji
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diisiincesini, Jacques Derrida’nin De la Grammatologie’sinden (1967, Tiirkcesi 2017)
esinlenerek adlandirdigi De la problématologie’de (Briiksel’deki ilk baskist 1986,
Paris’teki yeni baskis1 2008, Ingilizce gevirisi 1995¢) isler. Filozofun problematolojiyle
ilgili temel iddias1 sudur: Felsefe giderek cevaplamaya dayali Onermeci goriisten
uzaklasip sorgulamaya dayanan problematolojiye yonelmektedir. Meyer’in iddiasina
gore Platon’dan beri siliregelen nihai bir cevabin varligi anlamindaki apodiktikligin yerini
cevaplarin yeni sorulara yol ac¢tig1 problematiklik fikri aliyor (bkz. Varlik, 2022; Golden
ve Jamison, 1990, s. 333-35). Diger bir deyisle, apokritik (Yun. apokrisis “cevap”,
apokritik ise “cevap veren” demek) ile problematolojik arasinda karsitlik kuruyor (2011,
s. 119; 2009, s. 32). Meyer problematolojiyi bu yiizden “felsefe yapmanin, akli ve dili
diisiinmenin yeni bir yolu” olarak takdim eder (1995b, s. 145; 2013). Hatta bunu bir
“felsefi devrim” olarak adlandirir (Meyer, 2007, s. 354).

Bu devrim biiyiik oranda dil agisindan, soru ile cevap arasindaki iliskinin retorikle
birlikte yeniden tesis edilmesiyle gerceklesir. Onermeye dayali anlayis yani dnermecilik
diinyay1 dogru veya yanlis Onermeler halinde dille ifade etmemizi saglarken,
problematoloji diinya ile dil (ve diisiince) arasindaki bu tarihdist denklige itiraz ederek
odagma ¢oziimleri degil sorular1 alir. Meyer’in firsat bulduk¢a dilsel gonderge fikrini
elestirmesi, mantikla retorik arasindaki iligkiyi yeniden sorgulamasi da bu ylizdendir:
Felsefi sorular seylerle degil sozciiklerle ilgilidir. Problematolojik bakis a¢isindan,
sorulara verilen cevaplar yeni kapilar araliyorsa, yani yeni sorular iiretiyorsa, felsefi
degeri haizdir. Sorun, cevapla kapanabilecek bir eksiklik degil, cevabin agtig1 yeni
sorularla zenginlesip ¢ogalacak bir imkan olarak goriiliir. Demek ki cevaptan vazgegilmis
sayilmaz, onemli olan verilen cevabin, soruyu etkili kilmasinin 6niinii agmaktir (Meyer,

2011, s. 119-20; Varlik, 2022, s. 202).

Meselenin dille ilgili olmas1 soru-cevap ikilisinden hangisinin basta bulundugu
sorusuna gotiiriir: Soru mu 6nce gelir, yoksa cevap mi1? Bu acgidan, Tanri, varlik, yap,
ozne, hakikat, biling gibi “varligin kelimenin her anlamiyla mevcudiyet olarak”
belirlendigi tasarimlarin (yani cevaplarin) “merkez’e veya temele konmasina yonelik
Derrida’nin getirdigi elestiri hatirlanabilir (2020, s. 368). Clinkii Meyer de bu elestiriyi
takip ederek “Basta gelen nedir?” sorusunu yineler. Ik bakista cevap denen sey zaten bir
soruya yonelik cevap/karsilik (réponse) olacagi i¢in baslangigta sorunun yer almasi

gerekir. Oysa felsefe tarihinin Platon’la birlikte aldig1 yol Meyer’e gore sorgulamanin
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bastirilmasina (refoulement) dayanir (2009, s. 91-5; Varlik, 2022, s. 202-5). Yani cevaplar
merkeze yerlestik¢e sorulan sorular unutulur. Fakat her cevap sorulan sorunun baglamiyla
anlamli hale gelir. Sorunun baglami, dolayisiyla da Heideggerci anlamda tarihselligi
olmaksizin cevaplarin kendinden miitesekkil bir anlami yoktur. Cevaplarin anlami
tarihsel olarak olusmustur (krs. Heidegger, 2020, §73-75). Sadece cevaplarin anlami
degil, ayn1 zamanda cevap karsisinda sorunun bastirilmasi da tarihsellige dahil edilebilir.
Meyer’in Questionnement et historicite’de (Sorgulama ve Tarihsellik) gosterdigi gibi,
sorularin tarihselligi unutuldugunda cevaplar nihai bir hal alir (2011, s. 120). Tarih,
soruya verilen cevabi yeni sorularla yiizlestirmez, aksine verilen cevaplar: metafor haline
getirir. Bu yilizden sorunun unutulusu s6z konusu olur: “Karsitlara boliinmeler, Tarih’in
farkliliklarinda bulunan siirekli olan1 ihmal eder” (2011, s. 121). Siirekli olan ise sorunun

kendisidir.

Meyer aslinda 20. yiizy1l filozoflarina 6zgii oldugunu sdyleyebilecegimiz bir jesti
sistemlestiriyor. Bu bakimdan soruyu merkeze alan Martin Heidegger ve Hans-Georg
Gadamer gibi hermeneutik diisiiniirlerinden elestirel olarak faydalaniyor. Heidegger
(2020, §1) “varlik sorusu” (Seinsfrage) derken kendi ¢abasini varliga degil varliin soru
olarak belirlemesine (hatta ¢cagimizda bu sorunun belirmemesinin, yani Heidegger’in
deyisiyle unutulmasinin sorun olmasina) ayirtyordu (krs. Varlik, 2022, s. 200). Meyer de
(1995a, s. 29) Heidegger diisiincesinin ogreticiliginden bahsederken “soru”yla kurulan
dilsel iligkinin giindeme gelmesini kasteder (1995a, s. 30). Hans-Georg Gadamer de
Heidegger’i takiben hermeneutik bilinci niteleyen a¢iklik’in soruyla iliskisini hatirlatir:
“Sorular sormaksizin deneyimler elde edemeyiz” (Gadamer, 2006, s. 356). Dilin
deneyime Onceligi ayni zamanda sorunun cevaba olan Onceligini ifade eder. Benzer
sekilde R.G. Collingwood’dan miilhem sdyle der Gadamer : “Metnin cevap teskil ettigi
soruyu anlarsak bir metni anlayabiliriz ancak” (2006, s. 363; krs. Varlik, 2022, s. 198).

Soruyu, sorunu ve sorunsali ¢galigmalarinda merkeze alan bagka isimler de var tabii.
Bunlar arasinda Michel Foucault “sorunsallastirma”dan (problématisation) bahsederken
problematolojiye benzer bir akil yiiriitme kullantyordu: “(...) sz konusu olan bir soruna
getirilen farkli ¢ozlimlerin nasil olustugunun, ama ayni1 zamanda farkli ¢6ziimlerin nasil
spesifik bir sorunsallastirma bi¢iminin iirinii oldugunun anlagilmaya calisildig1 bir
elestirel analiz hareketidir” (2014, s. 287). Dolayisiyla Foucault’ya gdre de her cevap

belirdigi baglamin iirlintidiir, elestirel analizin goérevi ise bu cevaplart yeniden
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sorunsallastirmadir. Ardindan Gilles Deleuze (Félix Guattari’yle birlikte) felsefede
sorunun merkezi oneminden s6z eder. Felsefeyi “kavramlar olusturmak, icat etmek,
iiretmek sanati” (2022, s. 12) olarak tanimlarken sunu da ilave eder (2022, s. 25-6): “Her
kavram, onlarsiz anlam tasryamayacagi ve onlarin da ancak ¢dziimleri lizerinde yol
alindikca ortaya konabilecegi ya da anlasilabilecegi bir soruna, sorunlara gondermede
bulunur.” Ama Deleuze’e gore kavramlar sorular1 kapatmaz, kavramlari olusturan
bilesenler farkli sorulara verilen cevaplardir; belki de bu ylizden her kavramin bir¢ok
sorudan olustugu sdylenebilir. Bu bakimdan Deleuze’iin girisiminde Henri Bergson’un
pay1 hatirlanabilir (bkz. Deleuze, 2006). Yine de ne Foucault ne de Deleuze, Meyer gibi
hermeneutik kaynaklara sahiptir. Foucault (2017, s. 1363) kendi projesinde diisiince
tarihinde insan varliginin sorunsallasmasindan s6z ederken, Deleuze (2020, s. 14) genel
olarak felsefi kavramlarin yaratilma siirecinde birer dinamik cevap olarak belirmelerinin

altini ¢izer.

Neticede Meyer’in Onerisi giliniimiizde kita felsefesi olarak adlandirilan ve
genellikle metodolojik agidan siirekli elestiriye tabi tutulan belli felsefi yonelimler i¢in
essiz bir katki barindirtyor. Diinya ile dil (ve zihin) arasinda 6nermeye dayali bir iligki
kuran fikirlerin aksine, dolayimlardan gecen, farklari, 6zgiilliikleri biinyesinde tasiyan ve
cevaplarin kesinligi, zorunlulugu yerine sorularin zenginlestirici yanina odaklanan felsefi
diisiinceler icin saglam bir diisiinme, sorgulama bi¢cimi sunuyor. Bu agidan
diisiiniildiiglinde problematolojinin fenomenoloji, kavram analizi, karsilagtirmali analiz,
diisiince deneyi, model gelistirme gibi ¢agdas felsefi arastirma yOntemlerine
eklemlendigini sdylemek miimkiin. Fakat Meyer’in girisiminin de metodoloji sorusuna
bir cevap teskil ettigini, bu soruna yeniden sorunsallagtirmalarla canlilik katmak

gerektigini de unutmamak lazim.
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Gramatolojiden Problematolojiye

Soz ve anlam sorusunun soruldugu bir

uzami/uzamda yazmaya ¢aligryorum.
(J. Derrida, Positions)

Derrida’nin yapiti, ¢agdas diislincenin sorunsal durumuna taniklik eder. Her ne
kadar boyle bir sorunsallik iddiasi halihazirda bir cevap teskil etse bile, bir cevap
cagrisidir. Siklikla “yapibozum” dedigimiz seyin pozitif emsalidir. Hem felsefede
yapibozumun gerekliligini vurgular hem de bdyle bir yapibozumun, Dewey’in ifadesiyle,
miimkiin olamayacak kadar beyhude oldugunu diisiinmek i¢in bir gerekce one siirebilir.
En azindan benim fikrime gore, Derrida’nin tasaris1 felsefenin yeniden
temellendirilmesine katki saglar, zira felsefenin temeline dair geleneksel fikirlerin
tiikenmekle kalmayip yaniltici temellere yaslandigini gosterir. Platon’dan beri tiim Bati
diisiincesinin dayandigi geleneksel akil ve dil kavrayisinin baska alternatifi olmasaydi
sayet, genel anlamda felsefede temelciligin reddedilmesi herhangi bir gelecek felsefesinin
imkansizligiyla denk olmak zorunda kalirdi. Yapibozum alternatif bir diisiinme bigimine

yol agmasaydi, biisbiitiin nihilizm —ve negatif— olurdu.

Peki Bat1 diigiincesinin kendini tanimladig1 ontolojik-6nermeci kavrayistan kokten

ayrilan bagka bir goriis lehine ne 6neride bulunulabilir?

Diisiincede en basta neyin geldigi sorusuna cevap verebilmek icin 6ncelikle tam da
bu soruyu sormamiz lazim gelir. Boylesi bir soruda, sorgulama degil de nedir en basta
gelen? Baska her bir cevap, bir cevap olmasi bakimindan, sorgulamay: gerektirirdi;
sorgulamanin Onceligini 6ne siirmeseydi bast ¢cekmezdi. Dolayisiyla sorgulama, diisiince
ile felsefe icin hakiki ve tek miimkiin baslama noktasidir. Bati diisiincesinin One
stirdiiklerinden bagka bir seydir bu: misal, Tanr1 veya insan 6zne geleneksel cevaplar olsa
da bunlar ancak neyin temel oldugu sorusu sorulur ve gerekli goriiliirse birer temel olarak
gorev alabilirler. Bu sebeple, doniip dolasip sorgulamaya variriz. Neyin once geldigi
sorusunun reddedilmesinin halihazirda soruya bir cevap teskil ettigini de soyleyelim —

her ne kadar adinin cevap oldugunu gercekte inkar eden bir cevap olsa da. Sunu da ilave
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edelim: Sorgulamanin Oncelikli olmasini sorgulamak basbayagi sorgulamanin

oncelikligini ve roliinii tasdik etmek olurdu.

Bu tarz bir soruyu Derrida sormaya deger bulur muydu? Sorgulamanin énerme adi
verilen “cevaplar’dan sonra geldigi geleneksel diisiince ¢ercevesi dahilinde sorulsaydi
sayet, muhtemelen sormaya deger bulmazdi. Boyle bir 6nermeci gerceve iginde temelci
sorunsal, cevapliligin yani 6nermeciligin 6l¢iitii olarak sorunsalligin imhasina yol acar.
Fakat Onyargisiz yani 6nvarsayilan bir goriis (cevap) olmaksizin sorulan hakiki bir soru
olmasi bakimindan su soru, sorulmast gereken otantik bir sorudur: Basta gelen nedir?
(What is first?) Benim cevabim muhtemelen Derrida’ninki kadar Sokrates¢e degil, ¢linkii
Derrida différance’1n sabit hareketi dahilinde sorgulamay1 canli tutarken ben cevaplar ile

sorulart dile getirip aralarindaki farki 6nemli hale getirmeyi se¢mistim.'

Différance meselesini halletmeden evvel felsefede dogru bir baslama noktasi
sorusunu sormanin énemini vurgulamak isterim. Bdyle bir soru hiikiimsiiz kilinan bazi
sorunsallarin kalintis1 gibi gelebilir. Sofistler de bdyle diisiinmiistli, Ronesans filozoflari
da — yiizyillar siiren diinya goriislerinin ¢okiip radikal degisimlerin gerceklestigi
vakitlerde tiim siipheci diisiiniirlerin yaptig1 gibi. Ama o siipheciler sirasiyla azledildiler.
Felsefe cevaplarini temellendirmeden yapamaz; kaniy1 yani doxa’y1 ve genel anlamiyla
kars1 konulabilir, catisan pozisyonlari kabul etmez. Her sey sorunsal bir hal aldiginda ise
yeni bir temelin cevap sunmasi gerekir. Mevcut durum da bundan farkli degil. Marx,
Nietzsche ve Darwin’den bu yana kiiltiir ve degerlerdeki her sey kendini sorunsal olarak
acik etti — cevapliligin, dogru 6nermeselligin 6l¢iitii olarak sorunsalin imhasi iizerine insa
olan gelenek de buna dahildir. Baz1 varliklar1 veya bizzat Varlik’1, Tanr1’y1 veya insan
Oznesini ileri siirmeden ibaret olan ¢éziimler de bir ise yaramiyor artik. Différance boylesi
bir elverigsizligin ya da imkansizligin agik hale geldigi siire¢ olarak yorumlanabilir. Sunu
unutmamak lazim: Nietzsche, Marx ve Freud Bat1 diisiincesinin veya diisiincesindeki bazi
yeni krizleri giindeme getirmekle kalmayip bizzat Bati diisiincesi idealine, 6ziindeki
dogaya saldirdilar. Tiim Bat1 diisilincesi, varsayilan zorunluluk veya apodiktiklik ideali,
cokluga kars1 birlik ideali {izerinde yiikselir. Sokrates¢ce sorgulama, Platonca cevap
vermenin dniinii agmak durumunda kalir. ideler Kurami, énermeciligin ilk cisimlesmesini

temsil eder. Alternatiflere miisaade eden Sokratesce veya Sofist¢e sorgulamaya Platon’un

' Of Problematology iginde, University of Chicago Press, 1995.
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cevab1 sudur: Elimizde hem A hem A-olmayan olamaz, birisi mecburen galip gelecektir.
Boylelikle alternatifler dislanmis olur; onlarin dislanmasinin ilkesini ise Aristoteles,
logos’un {istiin ilkesi olarak sistemlestirmistir (Metafizik’in Gamma Kkitab1). idelerin
zorunlulugu, hakikatin zorunlulugu /ogos olarak sayilan seyin ek kriteri haline gelir. Eger
elimizde A ve A-olmayan varsa, karsimizda bir ¢eliski vardir, bir dnerme degil. Oysa
celismezlik ilkesi sayesinde iki 6nermeden birinin dogru, digerinin mecburen yanlis
olmas1 gerekir. Problematolojik kavrayista ise A veya A-olmayan ile karsilastigimizda
elimizde bir sorun vardir; cevap ise tanimu itibariyle alternatif olanin elenmesidir. Bir
soru, bir cevap gibi diisiiniiliince ¢eliski meydana gelir. Dolayisiyla da ¢elismezlik ilkesi
sorgulamanin degil cevap vermenin bir ilkesi olarak yeniden yorumlanmalidir. Aksi
taktirde, karsit goriislerin esit bigimde savunulup ortaya kondugu retorik ile diyalektik
logos olarak miimkiin olmazdi. Elimizde bir sorun olabilir; bunu da alternatifleri
aksettiren (bu alternatif cevaplar muhtemel iki segenekten birinin tarafini tutsa dahi)
“problematolojik cevaplar” dedigim seyle ifade edebiliriz. Ote yandan “apokritik”
cevaplar ise alternatifleri ¢oziimler. Celismezlik ilkesi basbayagi sunu der: Bdylesi bir
cozme, alternatifi tekrar edip kopya etmez; olur da bunu yaparsa alternatif, ayn1 sorunun
ifadesi olarak anlagilir, fek ¢oziimii olarak degil. Fakat onermeciligin kurucu babalari en
yiiksek ilke olan celismezlik ilkesini bu sekilde anlamaz. Onlara gore alternatif bir A
yahut A-olmayan, akil i¢in kabul edilebilir degildir zira ¢eliskilidir, yani imkansiz bir
durumdur; A’nin A-olmayan’a kars1 olmasini bir soru olarak diisiinmezler hi¢. Burada bir
zorunluluk vardir, hatta zorunlulugun zorunlulugu, yani ya A ya da A-degil mecburen

dogru olmali, yani bir 6nerme olmalidir ki digeri de yanlis olsun.

Zorunlulugun anlami ve niyeti olmasi bakimindan, alternatifleri yok etmeye ve
¢cozlime yogunlasan bu Akil modeline 14. yiizyila dek meydan okunamamuigstir. Descartes
dahi apodiktik hakikati ve kesinligi talep etmistir. Karar verilemez onermelere, yani
stipheli ve sorunsal iddialara yol agan skolastik ontolojiden yakinmisti. Her ikisinde de
Tanr1 olsa da ikisi de dogru degildi. Netice itibariyle, acil apodiktiklik ihtiyacini
karsilayacak yeni bir temel gerekiyordu. Descartes’a gore seleflerinin hatas1 kendisini
yeni bir baglangi¢ noktas1 bulmaya itmisti. Oysa Wittgenstein’in dedigi gibi, her seyden
siiphe edilebilirse, her seyin siiphe edilir oldugu dahil higbir sey One siiriillemezdi. Ne de

olsa, birinin siiphe ettigini sdylemek siiphe edilmez bir sey sdylemektir, en azindan
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herhangi miimkiin siipheye bizzat siiphe edilemezlik idealini cevaplilik ideali olarak ileri

siirmek demektir.’

Ne var ki Marx, Nietzsche ve Freud’la birlikte Bati 6nermeciliginin ¢ercevesi
dahilinde yeni bir baslangic yapilacak bir yer kalmadig1 ortaya ¢ikti. Derrida da daha ileri
gidip temelci sorusturma ile miimkiin bir cevabin bir sekilde arasini bulma imkanini

reddetti. Sorgulama siirecinin kapanis1 yoktur. Sorunsalla ylizlesmemiz lazim gelir.

Problematoloji yapibozumdan tam bu anda ayriliyor. Sorulardan onlar1 gegersiz
kilmadan bahsedebiliyor olmamiz lazim. Yapibozumun sorulara (cevaplarin) “izleri”
veya “eksiklikleri” olarak gonderimde bulunmadan sorulari ifade edebiliyor olmasi
gerekir, ayn1 dl¢iide cevaplarimizin da ¢oziildiigii kadariyla ¢oziilen seyi ifade etmesi
gerekir. Soruyu bir cevaplamaya indirgemeden pozitif olarak ifade etmek i¢in, sorgulama
stirecini agik edip siirdiiren cevaplar ile bu siireci ¢oziimle kapatan cevaplar arasinda bir
ayrima yer agmamiz lazim. Sonra da problematolojik cevaplar ile apokritik cevaplar
arasindaki ayrimi yapmali. Sorunsali sliphe edilir bir sey veya bir tiir engel olarak
gérmeye son vermemiz, diislincenin baslama noktasi olarak gérmemiz gerek. Bir soruyu
formiillestirmek ¢oziimiine yonelik ilk adimdir, bir ayakbagi degildir. Onermecilik
dahilinde ancak Onermeciligin yapibozumu différance’a yol acabilir; zira différance
bilince ulagan kendi imkansizlagsmasinin ic¢sel hareketidir. Fakat yapibozumdan daha
radikal olmamiz, 6nermecilik diyarini hepten terk etmemiz lazim. Derrida’nin diisiincesi

bizi bunu yapmaya davet ediyor.

Problematoloji ise genellestirilmis sorunsalliga cevap teskil eder. Problematoloji,
sorunsal1 bastirmak ya da Bati diislincesinin kendisi imha etmesi olarak gérmek yerine
sorulart sirf soru olmalarindan 6tiirii ciddiye alir. Arzu edilirse ilk gorevi negatif gibi
goziikebilir: Her sey umutsuzluk yaratacak oOlgiide sorunsal ise kaninin, rekabetci
cevaplarin 6tesine gegmek imkénsiz hale gelir, ki bu cevaplar da sadece onlar1 ayakta
tutanlarin perspektifini temsil eder. Oysa felsefe kisvesi altindaki ¢okkiiltiirciiliik hi¢ de
felsefe degildir: Her birinin digeri kadar degerli oldugu farkli bakis a¢ilarinin ifadesinden

ibarettir.

* Bu hususta su metnine bkz. “The problematological conception of the Cogito”, Revue Internationale de
Philosophie, 1, 1996, Descartes.
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Burada teklif edilen problematolojik goriise dair temel kavram problematolojik fark
kavramidir, yani soru ile cevap arasindaki fark. Soruyu ¢6zmenin ayricalikli,
sorgulanmamuis, sorgulanamaz bir yolu yoktur. Bu fark sorgulamanin bastirilmasi veya
sorularla cevaplarin sozdizimsel ya da anlamsal bakimdan farkli bir sekilde
isaretlenmesiyle yaratilmis olabilir — eger ifade edilirlerse tabii. Oysa problematolojik
fark aciktan sorgulamaya (ve cevaplamaya) gonderimde bulunularak da kurulmus
olabilir; tipk1 sorgulamay1 bu sekilde konu haline getirdigimizde bizim yaptigimiz gibi.
Bati diisiincesi bu tarz sorgulamay1 bastirmig, cevaplamanin tarafini tutmus, soruyu da
cevabi da dnermenin farksizlig1 altina ¢ekmistir. Oysa felsefe radikal sorgulama olarak
anlasildiginda daha iyi tanimlanmig olur, her ne kadar simdiye dek sorgulamayi hi¢
sorgulamis olmasa da. Tim Onermeci tarzlarin ¢okmesiyle, Lyotard’in “postmodern

durum” olarak niteledigi ¢okiisle birlikte, artik boyle bir gorev kaginilmaz hale geldi.

Sorunsalin doniisii oncelikle retorigin esasli bir yenilenmesiyle nitelik kazandi.
Derrida lafzi olan ile figiiratif olan arasinda kesin bir sinir koymanin miimkiin olmadigini
gostererek’ bu yenilenmeye katkida bulundu. Bu durum Habermas’in Derrida elestirisini
de izah edebilir: Sanki 06zii itibariyle “poietik” olan bir dil kullanimi varmis gibi,
Habermas Derrida’nin analizlerinde lafzi olan ile figiiratif olan arasinda belirgin bir fark
gormenin imkansizligini vurgular. Bir sey kastetmek icin konusuruz, bu yiizden lafzi olan
miimkiin olmalidir ki figiiratif olan tarafindan zaptedilemesin. Dil agisindan kaginilmaz
olan bir tarafin digerine tercih edilmesi basit bir kurguya indirgenemez. Ote yandan ise
dilin retorik kullanimlari, geri getirilmesi veya agiga ¢ikarilmasi gereken Onceden
kurulmug baz1 hakikatlere de dayanmaz; bunlar O6yle kendi baslarina, retorik

fenomenlesmelerinden ayr1 var olmazlar.

Peki dyleyse lafzi ile figiiratif arasindaki ayrimi nasil agiklayabiliriz? Aralarindaki
iliski problematolojiktir: Verili bir ifadede neye gonderimde bulunuldugu, bizzat “ne”
sorusundan ne eksiktir ne fazla. “Ne”li* soru sozciikleri sorulara gonderimde bulunur,
seylere degil — her ne kadar bu sozciikler mantik¢ilarin “gonderge” veya dildeki

gondergesel mana dedigi seyi belirlememizi miimkiin kilan sdzciikler olsalar dahi. Ister

* Margins of Philosophy iginde, University of Chicago Press, 1982.

4 Ingilizcedeki Wh-questions olarak bilinen who (kim), what (ne), when (ne zaman), where (nerede) gibi
soru sozciiklerinden sadece who’nun Tiirkgesi “ne”yi barindirmaz. Bu yiizden metin boyunca “kim” olarak
cevrilen soru ifadesinin aslinda yazarin Kkastettigi problematolojik ¢erceve dahilinde diisiinilmesi
gerektigini hatirlatmamiz gerekiyor. (¢.n.)
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lafzen ister baska sekilde olsun, sdylenen sey soruda yer alan bir seye gonderimde

bulunur, tipki “ne” kelimesinin bize hatirlattig1 gibi.

Dilin figiiratif kullanimma gelecek olursak, su sekilde incelenebilirler. “Hava
soguk” (1) climlesiyle sunu kastederim: “Sicak tutan bir mont giymeliyim” (2).
Diyebiliriz ki (2), (1)’in figiliratif anlamidir, (1)’in miimkiin okumalarindan biridir. Sunu
da diyebiliriz: (1)’1 dile getirerek (2)’nin cevapladigi birka¢ soru sormus olurum. Fakat
eger sadece lafzi okumasini kastettiysem sorulacak soru da kalmayacaktir, ¢ilinkii (1)
zaten cevap teskil eder. (1) anlam siirecini kapatmis olur, halbuki, eger bagska anlam
kastedildiyse (1) biisbiitiin problematolojik hale gelir ve (1)’in ne kastettigi sorusu yine

(1)’in dile getirilmesiyle sorulmus olacaktir.

Problematolojik dil kavrayisi® ciimlelerin sorularla olan genel iliskisini cevap
olmalar1 bakimindan vurgular. Bu iliski her zaman bariz degildir ama buna karsin dil
kullaniminin dogasinda bulunur. “Napolyon Waterloo’da kaybetti” climlesi, “Napolyon”,
“Waterloo” veya “kaybetti” terimlerinin sorunsal olmayan bir sekilde somutlagsmasindan
olusan cevaplar silsilesini bir araya getirir. Napolyon kim ya da nerede, Waterloo ne
zaman veya ne sorular1 kapatilabilir — ama gerekmesi durumunda. Ornegin “Napolyon”
bu sorularin cevaplarmi yogunlastirir, tipki “Waterloo’nun az 6nce bahsedilen “ne”li
sorularin cevaplarint kapsamasinda oldugu gibi. Nitekim “Napolyon Waterloo’da
kaybetti” ile “Waterloo’da kaybeden kigi/kimse (who)® Napolyon’dur” arasindaki
anlamsal denklik mesela. Genel anlamda adlar cevaplanmig sorular1 temsil eder. Bu
cevapli sorular eger gonderimde bulunduklari sey o ya da bu sebepten o6tlirii gondergesel
acidan soru konusu olursa (mesela anlamina iliskin soru belirirse), eksiksizce ifade
edilebilirler. Sorgulama, figiiratif okumada oldugu gibi lafzi anlamda da is bagindadir,
clinkli sorgulama gondergesel olmak zorunda degildir. Wittgenstein’in Philosophical
Grammar’da dedigi gibi sorgulama, anlam arandig1 zaman, ilk adimu teskil eder; cevap
da bu soruya gonderimde bulunmak zorundadir zira oldugu haliyle belirmistir. Kisacast,
lafzi okuma zaten bir cevaptir ama figtiratif okuma boyle bir cevaba yonelik atilmig bir

ilk adimdir. Figiiratif cevabin (Derrida’nin deyisiyle) bir sakli mevcudiyet olarak orada

> Surada gelistirdigim haliyle: Rhetoric, Language and Reason, Pennsylvania State University Press, 1994,
4. ve 5. boliimler.

® Burada yazarin ciimlesinin orijinali su sekilde: “Napoleon is the one who lost at Waterloo” (ab¢). Bu
climle Tiirk¢eye ¢evrilirken kullanilan “kisi” ifadesi aslinda “kim (ise)” olarak da anlasilabilir. Niganyan
Sozliik’te belirtildigi gibi “kimse” sézciigii de “kim ise”nin zamanla birlesmesiyle olusmustur. (¢.n.)
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bulundugu sonucu ¢ikmaz bundan. Cevabi bulmak gerekir, lafzi olan ise dncesinde verili
olmayandir. Sorularin c¢oziilerek veya c¢oziime dayandirilarak (“Napolyon” veya
“Waterloo” cevaplar1 gibi) silinmesi figiliratif anlami imkansiz kilar, zira figiiratif anlam
oylelikle problematolojik olarak kalan bazi cevaplarin (zzmnen veya resmen) sordugu
sorulara yaslanir. “Richard bir aslandir” ciimlesinde soru iddianin metaforik dogasi
tarafindan sorulmustur, zira Richard’a hayvan denebilir de denmeyebilir de: Bu 6rnege
metaforik bir okuma isnat etmek bu ylizden aksi durumda bir geliski ve bir alternatif
olacak olan seyle ylizlesmenin bir bi¢gimidir. Bu vakada aslanin silik bir metafor oldugunu
biliyoruz — okunma bi¢imi aslanin belli bir 6zsel niteligiyle yani cesaretiyle sifrelenmistir.
“Richard bir damlaciktir” desem, 6nceden saptanmis o tarz bir cevap bulunmadigindan,

bilmece devam eder.

Problematolojik fark, Onermeciligi terk ettigimizde, sorgulama bir pozitiflik
aldiginda, Derridaci différance’in halini alacagi “varlik” olarak yorumlanabilir, ki bu
pozitiflik klasik ontoteoloji cercevesinde dislanmistir. Sorunsallik kendisini tarihin

ritminin ortaya koydugu sorunlarda yansitan tarihselliktir.

Eminim, Derrida olsaydi bdylesi bir diigiince goriisiinii sorgulayacakti, ama bu
miinasebetle kendisi de sorgulanacakti ki eger sorguluyorsa kendi sorgulamasi bir cevap
olacakti, bu da gosterecekti ki felsefe, Derrida’ninki de dahil her felsefe, soru-cevap

ikiliginin 6nceligine yaslanir.
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