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Michael Walzer’in Esitlik Anlayis1 Uzerine Bir
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Ozet

Bu c¢aligmanin amaci Walzer’in adalet alanlar1 teorisi gergevesinde ortaya koydugu esitlik
kavrayigini analiz etmektir. Caligmada One siiriilen diislincelerin geri planinda onun basit ve
karmagik esitlik ayrimindan hareketle ortaya koydugu adalet anlayisi 6n plana g¢ikarilmistir.
Walzer hem klasik faydaciligi hem de Rawls’un adalet teorisini basit esitligin drnekleri olarak
goriir. Ona gore basit esitlik temelinde ortaya konan adalet anlayislari tikelligi ve adalet
alanlarmin otonom olmasi1 gerektigi diisiincelerini géz ardi eder. Walzer bu dogrultuda tikelligi
ve adalet alanlarinin otonom olmasi gerektigini savunan adalet alanlari teorisini 6ne stirmiistiir.
Caligmada Walzer’in Rawls elestirisinin belirli bir agidan yanlis oldugu gosterilmistir. Ralws’un
ilk adalet ilkesini ikincisine Ooncelemesi ve ozgiirlikklerin ¢ignenemez oldugu fikri Walzer’in
karmasik esitlik diisiincesine uymaktadir. Ancak Walzer sadece Ralws™un ikinci adalet ilkesine
odaklandigindan (devletin dagitic1 adalette en az avantajlinin yararina diizenleme yapmasi) onun
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disiincelerini basit esitlige karsilik geldigi gerekgesiyle elestirmistir. Calismada ayrica Walzer’in
One siirdiigi esitlik kavrayisinin daha ¢ok sosyal iyilere anlamlar yiikleyen kiiltiirleri ve tarihsel
baglami gdzeten bir felsefe oldugu gosterilmeye calisilmistir. Walzer’a gore adaletin alanlarinin
her birinde otonomi olmalidir. Bu da o alandaki gecerli sosyal iyinin dogru big¢imde
degerlendirilmesini gerektirir. Yani her sosyal iyi ya da iyiler dizisi belirli alan i¢in gegerli olacak
sekilde dagitilmalidir. O yiizden Walzer adaletin alanlan igin goreli otonomi ister. Karmagik
esitlik kavrayisi adalet alanlar1 arasinda bu tiirden otonomiyi savunan bir diislincedir. Calismada
Walzer'in esitlik kavrayisi kiiltiirel rolativizm tehlikesini icerdigi ve kiiresel adalet alaninda
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Basit Esitlik, Ozgiirliik, Cogulculuk, Karmasik Esitlik.

An Analysis On The Concept Of Equality In Michael
Walzer

Abstract

The aim of this study is to examine the concept of equality presented by Michael Walzer within
the framework of spheres of justice theory. Walzer’s view of justice, which he suggested based
on the distinction between simple and complex equality, was brought to the foreground of the
study's ideas. Walzer depicts both classical utilitarianism and Rawls' theory of justice as examples
of simple equality. According to him, understandings of justice put forward on the basis of simple
equality ignore particularity and the ideas that spheres of justice should be autonomous. In this
direction, Walzer enounces the sphere of justice theory, which supportes particularity and that the
spheres of justice should be autonomous. In the study, it has been shown that Walzer's critique of
Rawls is wrong in a certain respect. Ralws' prioritization of the first principle of justice over the
second and the idea that freedoms are inviolable fit Walzer's complex idea of equality. However,
since Walzer focused only on Ralws' second principle of justice (the state's regulation of
distributive justice for the benefit of at least advantaged), he criticized his ideas for being simple
equality. In the study, it has also been tried to show that the concept of equality put forward by
Walzer is a philosophy that pays attention to cultures and historical context, which gives meaning
to social good. According to Walzer, there should be autonomy in each spheres of justice. This
requires an accurate assessment of the prevailing social good in that area. That is, each social
good or set of good should be distributed in such a way that it applies to a particular area.
Therefore Walzer demands relative autonomy for spheres of justice. The complex conception of
equality is one that advocates this kind of autonomy among the spheres of justice. In the study,
Walzer's concept of equality has been criticized on the grounds that it contains the danger of
cultural relativism and is insufficient in solving problems in the area of global justice.

Keywords: Justice, Simple Equality, Freedom, Pluralism, Complex Equality.

Giris
Adalet tarih boyunca gerek teorik gerckse de pratik agidan insanlarin sosyal ve
siyasal yasaminda onemli Olgiide belirleyici olmus bir kavramdir. Adaletin izlerini

stirecek olursak Homeros’un eserlerinde ve Eski Ahit’de onun daha ¢ok intikam
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duygusuyla iliskilendirilmis oldugunu goriiriiriiz. Adalet kavrayist hem Homeros un
Odysseus eserindeki ana kahramanlarindan Agemmenon’un kendisine diisman olanlari
acimasizca toplu olarak 6ldiirmek istemesinde hem de Eski Ahit de gegen “goze gz ve
dise dig” ifadelerinde daha ¢ok intikam duygusunun yerine getirilmesi olarak karsimiza
cikar. Ancak adaleti intikam duygusunu yatistirma ya da gerceklestirme olarak sayan bu
anlayis M. O. V. Yiizyilda Sokrates, Platon ve Aristoteles ile birlikte yerini toplumun
birlikte uyumlu isleyisini saglayan ve iyi yasami ger¢eklestirmenin nihai dayanagi olarak
goren bir anlayisa birakmistir (Solomon, 2004: 27- 28). Adalet bu donemden itibaren
diisiinmenin konusu haline gelmis ve bu dogrultuda bircok onemli eser yazilmistir.
Nitekim bu eserlerden ilki diyebilecegimiz Platon’un Devlet adl1 kitab1 adalet tizerinedir.
Platon’da ve genel olarak Antik Yunan diisiincesinde adil toplum ve adil yurttaslarin
birlikte olusu ancak adaleti saglar. Bununla beraber Antik Yunan filozoflarinin
onerdikleri adalet anlayisinda sosyal ve siyasal yagamda kat1 hiyerarsik iliskilerin oldugu
bir diizen vardir. (Hofte, 2020: 17). Yani adalet hem bireysel bir erdem hem de devletin
yasalarla sahip olmasi gereken bir niteliktir. Ikisi birlikte olursa ancak adil bir toplumdan

bahsedebiliriz.

Ortagag da ise teokrasi ve feodalitenin hakim oldugu bir adalet anlayis hakim
olmustur. Hristiyanlik inanct bu donemin adalet anlayigini belirlemistir. Modern
donemde Fransiz Devrimi ve hiimanizma hareketleri neticesinde Ortagag’in hiyerasiye
dayal1 yapisi sorgulanmaya baslanmis ve bu dogrultuda despotizm ve keyfilige dayali
siyasal diizen yerini bireysel ozglirliikklerin hakim olacag: bir siyasal diizene birakmistir
(Ruby, 2012: 63). Toplum sozlesmesi kurami modern siyaset felsefesinin adalet
anlayiginin dayandigi ana 6gretidir. Toplum sézlesmesi kuramcilarn adalet diisiincesini
bir devleti meydana getiren bireylerin karsilikli olarak {izerinde uzlastiklar1 bir sézlesme
olmaksizin ele almanin hem teorik hem de pratik acidan gii¢ hatta imkansiz oldugunu
diisiindiiler. Uzerinde sdzlesme yapilan ana ilkeler ise insanlarin temel hak ve
ozgiirliikleridir. Toplum so6zlesme kuramcilarn kisinin 6zerk olusu ve dogal 6zgiirliik
fikrine oncelik vererek herhangi bir siyasi iktidarin ve kurumlarinin ancak bu diisiincelere
yaslanirsa mesru olacagini iddia ettiler. Yani kisilerin 6zerk olusunu ve bu bakimdan
isteklerini, kararlarin1 ve se¢imlerini dikkate almayan bir siyasi iktidar mesru degildir
(Wolff, 2006: 35). Adalet de ancak bu kosullarin bir arada oldugu mesru bir siyasi

iktidarin varliginda somutlasacak bir kavramdir. Aksi durumdaki bir senaryoda insanlarin
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haklar ve ozgiirliiklerinin giivende olmamasi ve bir iist otoriteye bagl olarak yasalarm
var olmayisindan dolay1 neyin adaletli neyin adaletli olmayacagi hakkinda net bir yargiya
varamayiz. Yasalarla amaglanan sey herkesin kendi arzu ve isteklerine gore adaleti
saglamasinin yaratacagi tehlikenin Oniine gecerek tarafsiz ve adil bir yargilamay1

gerceklestirmektir.

Modern donemle birlikte adil birey ve adil devlet birlikteligi terkedilecektir.
Erdemin merkezde oldugu adalet anlayisindan ziyade yasalarin adil oldugu bir anlay1s
daha ¢ok 6n plana ¢ikar (Brighouse, 2016: 12). Modern dénemin adalet anlayisinda etik
olan ile politik olanin net bigcimde birbirinden ayrildigini goriiriiz. Artik siyasi agidan ele
alman ve ilkeler iizerinden tanimlanan bir adalet anlayisi1 vardir. Bundan dolay1r modern
adalet teorileri ozgiirliiklerle baslarken antik adalet teorileri degerlerle baslar (Sandel,
2019: 29). John Rawls’un iki adalet ilkesini 6ne siirdiigii hakkaniyet olarak adalet teorisi
bu konuda verilebilecek en somut ve kabul goren 6gretidir diyebiliriz. Rawls’un adalet
ilkelerinin merkezinde yer alan iddia hakkin iyiye olan 6nceligidir. O hakkaniyet olarak
adalet teorisinde bireysel haklar ve Ozgiirliiklerin higbir bicimde c¢ignenmemesi
gerektiginin altin1 ¢izer. Bununla beraber bu teorinin ana dayanagi olan iki adalet ilkesinin
higbir dini ya da ahlaki iyi yasam Ogretilerine dayanmamasi da hakkin iyiye onceliginin
temel referanslarindan birisidir. Adalet ilkeleri bizlere kendi iyi yasam anlayisimizi
secme imkanini tanir ve higbir spesifik bir din ya da ahlaka dayanan iyi anlayis1 ve
Ogretisinin bize dayatilmasina miisaade etmez (Sandel, 2014: 9). Modern ve onun devami
olan ¢agdas adalet anlayislar1 bahsi gecen ayrim bakimindan oncekilerden farklidir.
Haklar ve ozgiirliikler artik hem ilke hem de idealdirler. Modern siyaset felsefesinin
ortaya koydugu adalet anlayisinda insanlar arasinda ve bir devletin yurttaslari arasinda
kole, kul, teba ve lord gibi hiyerarsik ve ayrimer bir diizeni ifade eden kategorik ayrimlar
ve iliskiler ag1 yoktur. Siyasi agidan yasalarca belirlenmis bir adalet anlayis1 merkezdedir.
Nihayetinde insanlar artik esit yurttaglar ve belirli temel haklara sahip siyasal 6zneler
olarak goriiliir. Yasalar bu bakimdan ozgirlikleri ve esitli§i garanti eden temel
dayanaklardir. Ancak yine de adaleti diistinmek ve onun iizerine konusmak kabaca
yasalar iizerine konusmak degildir. Adaletin bir¢ok farkli boyutu ve iliskili oldugu bir¢ok
onemli felsefi kavram vardir. Bu kavramlar genellikle adaleti teorik olarak
gerekcelendirmek ya da pratikte ona gergeklik kazandirmak igin kullanilir. Ozgiirliik,

fayda, liyakat, onur, refah, hakkaniyet, yasa ve erdem dogrudan veyahut dolayli adalet
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kavramuyla iliskilendirilir. Ancak adalet bu saymis oldugumuz kavramlarin yaninda bir
de esitlik problemi formunda karsimiza ¢ikar. Genellikle adalet talebi ile esitlik talebi
ayn1 noktada bulusurlar. Birinin varlig1 digerinin dayanagi olur ¢cogu zaman. Esitlikle
gerceklestirilmek istenen adalet olurken, esitsizliklerle miicadeleden amaglanan
adaletsizliklerin kaldirilmast olur. Menke’nin de ifade ettigi gibi adalet cogunlukla
esitlikle birlikte tanimlanir. Siyaset felsefesi baglaminda genel olarak adalet soyle
tanimlanmistir: “Herkese hakkin1 vermek adalettir. Bu tanimdan esitlikle baglantili iki
farkl1 yorum ¢ikar. i1k yorum kisilerin bagl bulundugu grup ya da topluluklarin haklarin
vermek anlaminda sosyal esitligi saglamaktir. ikinci yorum ise herkesi birer birey olarak
gorme anlaminda bireysel esitligi saglamaktir. Bunlarin saglanmasi adaletin 6n
kosullaridir” (Menke, 2006: 24). Tarih boyunca 6zgiirlestirici toplumsal hareketler, adalet
adina konusurken sosyal esitsizligi ortadan kaldirmay1 dile getirmislerdir. Onlar adaleti
saglamay1 esitlik ¢cercevesinde ifade etmislerdir. Esitlik kavramindan ne anlamaliyi1z? Bu
kavram her donem ayni anlama gelmemistir. Cogu esitlik¢i filozof i¢in de bu kavram
anlam itibariyle olduk¢a kompleks bir i¢erige sahiptir. Bu biraz da onun kismen soyut ve
belirsiz olusundan ileri gelir. Yine de biitiin bu karmasikligin gerisinde ahlaki acidan
ortak bir seylerin bulundugunun da alt1 ¢izilmistir. Tiim farkliliklarimiza ragmen insanlik
bizim ortak noktamizdir. (Fouire, 2015: 168). Bu ortaklik esitligi ve onunla birlikte
adaleti diisiiniirken ne derecede etkili olmustur? Ya da bu kavramlarin ikisini bir arada
disiindiiglimiizde ne gibi teorik ve pratik sorunlarla karsilasiriz? Bu sorular ¢agdas
siyaset felsefesinin temel sorunlarindan birisi olmustur. Bu sorunun yaniti filozoflar
tarafindan farkl sekillerde ortaya konmustur. Bu soruya yonelik en kapsamli yanit ve
analiz Rawls tarafindan adalet ilkelerine dayanan bir evrensel adalet teorisi olarak
karsimiza ¢ikar. Bir de bu yaklasim tarzini sorunlu bulup farkli tiirden bir adalet anlayisi
gelistirmeye calisan filozoflar da olmustur. Adalet ve esitligi soyut evrensel adalet ilkeleri
ile dlisiinmenin ve bu ilkeler lizerinden pratik yasamda bir siyasi diizen ger¢eklestirmenin
ciddi adaletsizliklere yol agcacagini savunan filozoflardan birisi de Michael Walzer’dir. O

bu soruna bir yanit olarak adaletin alanlari teorisini 6ne stirmiistiir.

Calismanin ana temasi da Walzer’in adalet alanlar1 teorisi baglaminda esitlik
kavramu lizerine bir analiz olacaktir. Bu ¢alismada Michael Walzer’in adaletin alanlari
teorisinden hareketle Oone siirdligii esitlik kavrayisi teorik ve pratik acidan analiz

edilecektir. Calismada ilk olarak Walzer tarafindan One siiriilen adaletin alanlar1 teorisi
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genel hatlariyla ortaya konulacaktir. Walzer’in 6ne siirdiigii bu teorinin esasinda basit
esitligi merkeze alan evrenselci adalet anlayislarina yonelik temel bir elestiri oldugu
gosterilecektir. Walzer agisindan insan yasaminin biitiin alanlarina ya da birden fazla
alana uygulanabilecek basit esitligi vaat eden evrensel bir adalet ilkesi ya da ilkeleri ciddi
adaletsizliklere yol acacaktir. Walzer bu tarz bir adalet anlayisindan ziyade tikelligi ve
cogulculugu 6n plana ¢ikaran karmasik esitlige dayali bir adalet anlayisin1 savunur.
Bunun disinda Walzer’in John Rawls elestirisinin belli bir agidan yanlis oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Calismanin ikinci kisminda karmasik esitlik anlayigina dayali
adaletin alanlar teorisinin sosyal yasamdaki yansimalari ele alinacaktir. Walzer karmagik
esitligin nihai kosullar1 olarak a) adalet alanlarinin otonom olmas1 gerektigini ve b) bir
alanda gecerli ve ona 6zgii olan sosyal iyinin kolaylikla baska iyilere doniisiip diger adalet
alanlarinda tahakkiimiiniin engellenmesini 6nerir. Bu ¢ercevede karmasik esitlik kavrami
iki ayr1 adalet alan1 olan pazar ve politika {izerinden analiz edilecektir. Walzer’in
perspektifinden hareketle bahsi gecen alanlarda basit esitlik yerine karmagik esitlige
dayali bir adalet anlayisinin pratikte cogulculugu nasil sagladigi da gosterilmeye
calisilacaktir. Calismada ayrica Walzer’in adalet alanlar1 baglaminda ortaya koydugu
esitlik anlayisina yonelik iki temel elestiri ortaya konacaktir. Bu elestirilerden ilki bu
esitlik anlayisinin adalet problemine kiiltiirel rolativizmi bir ¢6ziim olarak sunmasi
hakkinda olacaktir. Bu minvalde kiiltiirel rolativizmin adaletten ¢ok adaletsizliklere
mesruiyet kazandiran bir yaklasim oldugu gosterilecektir. Ikinci elestiri de karmagik
esitligi miimkiin kilan adaletin alanlar1 teorisindeki alanlarin otonom olmasi gerektigi

diisiincesinin kiiresel adalet problemine yaklagimda yetersiz kaldigi iizerine olacaktir.

Walzer’in Adalet Teorilerine Yonelik Elestirileri

Teoriyi genel hatlariyla ortaya koyup analiz etmeden 6nce Walzer’1n adaleti hangi
bakimdan sorun edindigi ile hangi adalet anlayislarina karsi ¢ikarak bizlere farkli bir
perspektif onerdigi ortaya konmalidir. Walzer’in ortaya koydugu adaletin alanlari teorisi
cagdas siyaset felsefesinin ana temalarindan birisi olan dagitici adaleti dogrudan konu
edinir. Bu konu icin ¢agdas siyaset felsefesinde adaletle ilgili felsefi tartismalarin mihenk
noktasidir diyebiliriz. Dagitic1 adalet tartismalarinda merkezi bir rol oynayan kavram ise
esitlik kavramudir. Esitsizliklerin yol agtigi adaletsizlikler bir tiir esitlik talebiyle
sonuglanir. Callinicos’un da ifade ettigi gibi toplumsal ve ekonomik esitsizlikler o kadar

giiclii ve yogundur ki bunun iistesinden gelebilmek i¢in gerek teorik agindan gerekse de

12



| Michael Walzer'in Esitlik Anlayis1 Uzerine Bir inceleme Umut DAG |

pratikte adaletin saglanmasi i¢in yeniden dagitim fikri 6n plana ¢ikmistir (Callinicos,
2014: 129). Bu da filozoflar1 adalet hakkinda bilhassa dagitici adalet {izerine teoriler insa
etmeye ya da onun hakkinda farkli diisiinceler tiretmeye sevk etmistir. Walzer’in adaletin
alanlart teorisi bu hususta One siiriilmiis 6zgiin diisiinceler igerir. Bu teorinin lyi

anlagilabilmesi i¢in onun diger adalet anlayislarina yaptig1 elestiriler ortaya konulmalidir.

Walzer’in elestirdigi adalet anlayislart Bentham’in fayda ilkesi ile John Rawls un
hakkaniyet olarak adalet toerisi ve bu baglamda 6ne siirdiigii iki adalet ilkesidir. Siiphesiz
her iki adalet anlayisinin igerik olarak oldukga farkli ve birbirine zit goriisler savunduklari
aciktir. Ancak Walzer her iki adalet anlayisinin da basit esitliin somut Ornekleri
oldugunu iddia ederek onlar elestiriye tabi tutar. O bu adalet anlayislar1 yerine karmagik
esitlige dayali adalet alanlar teorisini One siirecektir. Walzer’in tasvir ettigi basit esitlik
kavrayisi i¢in kabaca insanlar1 siyasi gii¢ lizerinden ekonomik ya da sosyal agidan ya
timliyle ya kismen esitleme c¢abalaridir (Walzer, 1983: 15). Bu yalnizca siyasi gii¢
olmayabilir dini ya da servetin hakim oldugu bir gii¢ de olabilir. Basit esitlik anlayisinda
herhangi bir adalet alaninin buna politika ya da pazar diyebiliriz diger alanlar egitim, aile
iligkileri, arkadaslik, din, saglik ve yargi gibi adalet alanlar1 {izerinde hakim olmasi ve
belirleyici olmasi s6z konusudur. Ozel miilkiyetin kaldirilmasi ya da esitsizlikleri
kaldirabilmek adina devletin keyfi de olsa baska adalet alanlarina miidahale etmesi bu
duruma bir 6rnek olabilir. Ya da dini otoriteyle yonetilen bir iilkede herkesin ne
giyecegine ve ne konusacagina karar verilmesi de bir 6rnek olabilir. Basit esitlik genel
itibariyle radikal diyebilecegimiz birtakim diizenlemeleri gerektirir. Burada dikkat
edilmesi gereken sey bir adalet alaninin ve ona 6zgii 1yinin diger alanlar iizerinde nihai
belirleyici olmasidir. Bunu ikinci boliimde oOrneklendirerek agiklayacagiz. Simdi
Walzer’in basit esitligi temsil ettigini diislindiigii bu iki adalet anlayisina ve onun bu

anlayislara yonelik elestirilerine gecelim.

Walzer’in Faydact Adalet Teorisini Elestirisi

Bentham hem etik hem de politik a¢idan bir adalet ilkesi olarak 6ne siirdiigii fayda
ilkesini ¢ok sayida insan i¢in ¢ok sayida mutluluk olarak tanimlar. Hem ahlak hem de
siyasette amaglanan sey mutluluktur. Mutluluk ise hazzin varlig1 ve acinin yokluguyla
tanimlanir. O halde fayda ilkesi hem bireyleri hem de toplumu yonetme ve adaleti

saglamada insanlar1 ve totalde genel olarak toplumu mutlu edecek eylem ve politikalari
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iyi ve adil olarak kabul eder. Buna uymayanlari ise kotii ve adil olmayan olarak tanimlar
(Bentham, 2017: 2-3). Klasik faydaciligin bir diger 6nemli filozofu ise John Stauart
Mill’dir. O hocas1 olan Betham’in diisiincelerini savunmakla beraber ondan farkli
diisiinceler de ortaya koymustur. O adaletin saglanmasinda Bentham tarafindan 6ne
stiriilen fayda ilkesini kabaca hazzi arttirma ve acidan kaginma olarak gérmez. Mill
adaleti insanlarin birbirlerine kars1 yiikiimliikleriyle iliskilendirerek agiklar. O insanlarin
birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri oldugunu ve bunun da arka planinda genel faydanin
oldugunu 6ne siirer. Ornegin giivenlik meselesi ona gére toplumun genel faydasina
hizmet ettiginden korunmasi gereken temel bir yiikiimliliktir (Mill, 2017: 152). Her ne
kadar Mill hocast Benthman’dan farkli olarak haklar ve yikiimliliikleri fayda ile
iliskilendirse de her iki filozofun da genel fayday: adaletin gergeklestirilmesinde nihai
ilke olarak kabul ettiklerinin sdyleyebiliriz. Buna klasik faydaciligin temel mottosu
diyebiliriz. Walzer adalet teorilerinden klasik faydaciligin adalet anlayisi ve esitlik

kavrayisina tam olarak su elestiride bulunur:

Ancak klasik faydacilik esitlik gibi bir sey gerektiriyor gibi goriinse de benim tanimladigim
gibi, her tiirden tahakkiimden bagimsiz bir esitlik tiretmeyecek: ¢iinkii planlamacilarin giicii
baskin olacaktir. Sosyal anlamlara saygi duyacaksak, dagitimlar ne genel mutluluga gore ne
de baska bir seye gore koordine edilemez (Walzer, 1983: xv).

Yukarida Walzer dagitici adalet agisindan insanlar arasinda dagitilacak makam,
mevki, para ve diger sosyal iyilerin dagitilmasinda tek bir ilkenin belirleyici olmasini
dogru bulmadigin1 klasik faydaciligi elestirerek gostermeye calisir. Bu baglamda
Sandel’in klasik faydaciligi elestirmek maksadiyla vermis oldugu tasiyici annelik
sorununu da Ornek verebiliriz. Bilindigi iizere biyolojik agidan ¢ocuk sahibi olamayan
kadinlar bunun yerine bu isi yerine getirecek bagka bir kadina ajanslar aracliiyla para
vererek bu islemi yaptirirlar. Genellikle yoksul kadinlar hayatlarini devam ettirebilmek
icin bu istekleri kabul ederler. Anlasmay1 kabul etmis olan tasiyict anne dokuz ay
karninda bebegi tasidiktan sonra onu parayla bu hizmeti alan aileye verir. Faydacilik
acisindan baktigimizda bu toplam mutlulugu arttiran ve genelin faydasina hizmet eden
bir uygulamadir. Ancak bu oldukca algaltict bir uygulama olarak da goriilmiistiir.
Anderson’a atifla Sandel sunu ifade eder: “Her seyi faydaya (ya da paraya) gore
degerlendirme, iistiin normlara gore daha uygun sekilde kiymet verilen degerleri ve
toplumsal pratikleri- ¢ocukar, hamilelik ve ebeveynlik gibi- asagilar” (Sandel, 2019:

144). Gorildigi lizere bu tarzdan bir yaklasim sosyal anlamlarin sosyal iyileri belirledigi
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adalet alanlarinin otonomlugunu savunan karmasik esitlik anlayisina aykiridir. Burada
esitleyici unsur fayda ilkesi oldugundan bu durum bdyledir. Oysa ayr1 bir adalet alani
olan aileye devletin ya da pazarin genel fayda ugruna karismasi ve oraya normlar
dayatmasi sosyal iyilere ve onlara yiiklenen anlamlara saygi duyulmadigini ve aile
kurumunun asagilandigini gosterir. Ayrica bu uygulama aile gibi 6zel ve kendine has
normlar1 olan bir adalet alanini bir nevi metalastirmis olur. Bu diislincelere yaslanarak
Walzer’in dikkat ¢ektigi ve basit esitlige neden olan hususun fayda ilkesi oldugunu ve
faydanin tiim iyiler arasinda tek oOlglit olarak ortaya konmasinin temel sorun oldugunu
soyleyebiliriz. Dagitict adalet s6z konusu oldugunda sadece toplam fayday1 gozetmeyiz
ve bagka degerleri de dikkate aliriz. Ornegin saglikla ilgili ya da egitimle ilgili bir dagitim
yapildiginda hem bireysel farkliliklar hem de kiiltiirel farkliliklar gozetilir. Sirf toplam
fayday1 azaltiyor diye higbir siyasi yapi dinsel pratikleri ya da kiiltiirel gelenekleri
yasaklamaya ¢aligmamalidir. Bu tlirden yasaklamalar yapildiginda 6zgiirliik ya da inang
gibi iyiler fayda gibi bir iyi adina yok sayilmis ya da ¢ignenmis olurlar. Walzer karmagik
esitligi sunarken adalet alanlar1 teorisini 6ne siirmesinin en 6nemli nedenlerinden birisi
de insan yagaminda farkli sosyal iyilerin ve onlarin etkili oldugu farkli adalet alanlarinin

oldugu diistincesidir. Walzer’in elestirdigi bir diger 6nemli filozof ise John Ralws’tur.

Walzer’in John Rawls’un Adalet Teorisine Elestirisi

Walzer’in basit esitlie dayali evrenselci adalet diisiincesine verdigi bir diger
ornek ise John Ralws’un hakkaniyet olarak adalet teorisidir. Ralws’un adalet teorisinin
yapmak istedigi sey bilmezlik pegesinin ardindaki esit ve 6zgiir kabul edilen akil sahibi
kisiler tarafindan temel yapiyal uygulanacak onun hakkaniyet olarak adalet diye
adlandirlldig1 iki adalet ilkesinin se¢ilmesini saglamaktir. Bu ilkeler adil bir toplumun
ruhunu meydana getirir. {1k ilkeye gore “Her bir kisi herkes igin ayn1 olan en kapsamli
temel ozgiirlikklerle uyumlu bigimde esit haklara sahiptir” (Rawls, 1971: 60). Bilmezlik
pecesinin ardindan secilen ikinci adalet ilkesi sdyledir: “Sosyal ve ekonomik esitsizlikler
Oyle bir diizenlenmeli ki o hem a) en az avantajli durumdakilere en fazla yarar getirmeli
hem de b) firsat esitligi catisi altinda biitiin mevkiler ve pozisyonlar herkese agik

olmalidir” (Rawls, 1971: 83). Bu ilke sosyo- ekonomik yapiy1 belirlemekle birlikte adalet

1 Rawls’un temel yapidan kastettigi sey ekonomik sistemi, anayasay1 ve sosyal anlasmalar1 meydana getiren
temel kurumlardir. Temel ozgiirliklerin, haklar ve sorumluklarin dagitildigt ve korundugu temel
kurumlardir (Ralws, 1971, s.7).
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ilkelerinin bir geregi olarak toplumsal ilksel iyileri (6zgiirliik ve firsat, gelir ve zenginlik
ve 0z sayg1) adaletin tesisinde bir sart olarak kosar (Hiinler, 1997: 56). Hatta bu degerler
arasindan birisi digerine gore dncelikli konumdadir. Ozgiirliikler digerlerine gdre dnce
gelir (Kymlicka, 2006: 77). Walzer’in Rawls’un adalet teorisini basit esitlik olarak goriip
elestirmesinin altinda yatan neden adalet alanlarina toptan uygulanacak olan belirli
evrensel adalet ilkeleri diisiincesidir. O bu tiirden adalet ilkelerini soyut ve spekiilatif
bulur. Karademir’in de ifade ettigi gibi “Walzer’a gore, her rasyonel bireyin temel
ihtiyaglarini karsilamak i¢in istemesinin rasyonel oldugu degerlerden olusan evrensel
degerler endeksi ile her rasyonel bireyin bu endeksteki degerlerin adil dagilimi i¢in
sececegi evrensel adalet ilkeleri yoktur” (Karademir, 2016: 114). Walzer ag¢isindan
dagitici adalet s6z konusu oldugunda belirleyici olan kriter kimi zaman liyakat iken kimi
zaman ise nitelikler, dogum ve kan bagi, arkadaslik, ihtiyag, serbest degisim, politik
sadakat ve demokratik karar olmaktadir. Bu bahis konusu olan dagitim kriterlerinin sosyal
yasamda birbirleriyle kismen gatisabilen ve kolayca da bir arada durmayan kendilerine
0zgiin durumlar1 vardir (Walzer, 1983: 4). Elbette Rawls kamusal olan ile 6zel olan
arasinda bir ayrim yaparak, adalet ilkelerinin yalnizca kamusal alana yani temel yapiya
uygulanmasi gerektigini soyler. Temel yap1 temel hak ve ozgiirliiklerimizin belirlendigi
ve nasil bir ekonomik sistemde yasayacagimizin belli oldugu anayasal kurallar ve
kurumlardan meydana gelir. Onun disinda bir de bdyle olmayan insanlarin goniilliik esas1
ile dahil oldugu ve ayrildig1 6zel dernek vb. kuruluslar vardir. Bunlar dogrudan adalet
ilkelerinin dogrudan uygulandigi yerler degildir (Rawls, 1971: 7). Walzer Rawls’un
yaptigt bu ayrimin farkindadir ancak o Ralws’un adalet teorisinin basit esitlige yol
actigini bagska bir gerekce One stirerek elestirir. Bunu bir tasvirle yapar. Walzer yetenekli
insanlarin maddi ve politik acidan hakim gii¢ haline geldigi bir toplumu diistinmemizi
ister. O bdylesi bir toplumda yetenekli olusun hakim gii¢ haline gelmesinin nasil
engellenebilecegi sorusunu ortaya atar. Bu soruna bir yanit olarak Ralws’un ikinci adalet
ilkesi olan farklilik ilkesine basvurarak Ralws’u elestirir. Walzer’in Rawls’a yonelttigi

elestiri tam olarak soyledir:

Daha spesifik olarak, farklilik ilkesi, servet tekeli kirildiktan sonra yetenekli erkek ve
kadinlara uygulanan bir kisitlamadir. Bu su sekilde isliyor: Kolej ve tip fakiiltesinin zorlu
rekabet miicadelelerinde 6grendigi beceriye ve kazandig sertifikalara dayanarak servetinden
esit payindan fazlasini talep eden bir cerrah hayal edin. Talebi, ancak ve ancak, verilmesinin
ongoriilen sekillerde faydali olmasi durumunda veririz. Ayni zamanda, ameliyat satigini, yani
cerrahi becerinin servete dogrudan doniistiiriilmesini sinirlamak ve diizenlemek i¢in harekete
gegecegiz. Bu diizenleme mutlaka devletin isi olacaktir. Basit esitlik, yeni baslayan tekelleri
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pargcalamak veya smirlamak ve yeni tahakkiim bi¢imlerini bastirmak icin siirekli devlet
miidahalesini gerektirecektir (Walzer, 1983: 15).

Walzer’in Rawls’u basit esitlik {izerinden elestirisinin geri planinda onun adalet
teorisinde devletin ekonomiye en az avantajlinin ¢ikarina olacak sekilde siirekli miidahale
etme hakkina sahip olmasi fikri yatar. Walzer’a gore artik yeteneklinin hakim gii¢
olmasmin Oniine gegilse de bu sefer de kisiler politik giicii ele gecirmek icin
yarigacaklardir. Zira en az avantajlinin ¢ikarina gore yeniden dagitimi yapacak olan
politik giictiir. Bu da politik giiciin diger adalet alanlarinda hakim gii¢ olmasinin yolunu
acacaktir (Walzer, 1983: 15). Walzer bir adalet alan1 olarak politika alaninin ve bu
baglamda politik giic alaninin Ralws’un adalet teorisinde diger adalet alanlar1 arasinda
hakim gii¢ olma imkénindan dolay1 bu elestiriyi yapar. Adalet alanlar1 arasinda otonomi
olmast gerektigi fikri karmasik esitligin olmazsa olmaz bir geregidir. Walzer acisindan
Ralws’un adalet teorisi buna uymadigindan basit esitlikle tarif edilecek bir 6zellige
sahiptir. Ancak Walzer’in bu elestirisinin Rawls’un adalet teorisi biitiinliiklii bir bigimde
ele alindiginda haksiz bir elestiridir. Ralws bireysel 6zgiirliikleri ilk ilke olarak hem
korunmasi gereken hem de ihlal edilmemesi gereken bir bigimde ortaya koydugundan
politik gii¢ de dahil hi¢bir gii¢ burada sinirlarin1 asamaz. Rawls adalet ilkelerinden ilk
ilkenin ikinci ilkeye lexical order(alfabetik siralama ve ilk maddenin digerine 6nceligi)
olmak bakimindan o©nce geldigini savunur. Ralws bu hususu sOyle ifade eder:
“Ozgiirliigiin 6nceligi derken, esit 6zgiirliik ilkesinin ikinci adalet ilkesi iizerindeki
onceligini kastediyorum. Iki ilke sdzliiksel olarak siralanmustir ve bu nedenle once
ozgirliik talepleri karsilanmalidir. Bu elde edilmedik¢e higbir ilke devreye girmez”
(Rawls, 1971: 244). Buradaki ifadelerden de anlasilacag: iizere Ralws’ta ilk ilke olan
ozgiirlikler ilkesinin diger adalet ilkesinden karsilanmasi bakimindan once geldigi ve
miidahele edilmemesi gereken bir ilke oldugunu goriiriiz. Ancak ikinci ilke gelir
dagiliminda adaletsizliklerin olmamasi ya da asgari diizeyde olmasi i¢in devlete kismen
miidahele hakk: vermistir. Yine de Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisinde devletin
ekonomi iizerinde kismen miidahale etme yetkisinin bulunmasi onun diger adalet
alanlarina da karigacagi anlamina gelmez. Ralws’u biitiinliikli bir bigimde okursak
Walzer’in yukarnida dile getirdigi elestiride bu Onemli farki gdzden kacirdigim
sOyleyebiliriz. Brighouse’un ifade ettigi gibi Rawls icin dalet teorisinde ilk ilkeyi ifade
eden oOzgiirliikklerin 6ncelikli olmas1 gerektigi diisiincesi adil bir devletin ve kamusal

giivenin olmazsa olmaz kosuludur. Rawls’un teorisinde bireysel 6zgiirliiklerin ihlali hem
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kisinin kendisi hem de devlet tarafindan ¢ignenmemelidir. Aksi takdirde kamusal giiven
ve adil toplum olmayacaktir. Ralws’un sdylediklerinden hareketle 6rnegin daha fazla
gelir karsiliginda kisinin din ve vicdan ozgiirliigiinden vazgectigini hayal edelim. Bu
vazgecgilen  vicdan  Ozglrliigli  kisinin  arzuladigi  iyi  yasam  anlayisini
gerceklestirebilmesinin  yegane dayanagi oldugundan ondan vazgegmekle kisinin
kazanacagi ekstra gelirle yapacagi sey sadece bir hi¢ olacaktir. Arzuladig iyi yasami
kisinin gerceklestirmesi icin evvela o Ozgiirliige sahip ve onu kullanabiliyor olmasi
gerekir. Zira para kiginin bu 0zgiirliigli olmadan ona iyi yasami sunamaz (Brighouse,
2016: 84). Bundan dolay1 Rawls’ta 6zgiirliiklerin hayati dneme sahip oldugunu ve politik
giic alaninin da bu bakimdan smirlandirildigint vurgulamak gerekir. Yani Ralws’un
hakkaniyet olarak adalet teorisinde Ozellikle ilk adalet ilkesinin ikinciye Oncelenmesi
diisiincesi ile Walzer’in tasvir ettigi bicimdeki adalet alanlarimin bir sekilde otonom
olmasi gerektigi diisiincesi birbiriyle uyusmaktadir. Walzer’in yaptigi hata Ralws’un
adalet ilkelerini bir biitiin olarak ve birbirleriyle baglantili bigimde ele almamasidir.
Walzer burada yalnizca ikinci adalet ilkesini 6n plana ¢ikarirken Ralws’un adalet teorisini
bir biitiin olarak dikkate almadigindan hatal1 bir yargi ve elestiride bulunmustur. Yine
Rawls’un ilk adalet ilkesi olan 6zgiirliiklerin ikinci adalet ilkesi olan gore 6ncelemesi ve
ozgirliiklerin hi¢bir bicimde ¢ignenmesi diisiincesi, asagida deginecegimiz Walzer’in
degis- tokusu engelleme ilkesine de uymaktadir. Rawls’in goriislerine biitiin olarak
bakildiginda karmasik esitlik fikrine uyan diisiincelerle karsilasiriz. Esasinda Walzer’in
hem Bentham hem de Rawls elestirisinde gostermek istedigi husus bu adalet teorilerinin
bir bigimde basit esitlik goriiniimiine biirlinmesidir. Burada da kastedilen basit esitligin
yapist geregi bir adalet alanini diger alanlara 6ncelemesi ve hakim kilmasidir. Ona gore
hem Bentham hem de Rawls da politika alani diger alanlar iizerinde hakimiyet
kurmaktadir. Her ne kadar Ralws’ta ikinci adalet ilkesi geregi politik gii¢ yalnizca
ekonomi alanina miidahale etse de Walzer agisindan bu adalet alanlarinin otonom olmast
gerektigi disiincesine aykiridir. Bu ¢ergeveden bakildiginda Walzer’in 6ne siirdiigii
adaletin alanlarin otonomlugu diisiincesine bahsi gegen filozoflarin adalet anlayislar1 ya
kismen ya da tamamen uymamaktadirlar. Bu elestirileri verdikten sonra onun dagitici
adalet hakkindaki goriisleri ¢ercevesinde adaletin alanlar1 teorisinin genel 6zelliklerini

ortaya koyarak analiz edelim.
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Walzer’in Adalet Alanlart Teorisinin Genel Ozellikleri

Walzer dagitic1 adalet hakkindaki goriislerini ifade ederken bu hususu adaletin
alanlar1 diisiincesini merkezde tutarak yapar. Ona gore adaletin alanlariyla dogrudan
iligkili olan sosyal iyilerin tiimiinii dagitacak tek bir karar mekanizmas1 yoktur. Dagitim
tek bir karar merciinde toplanmaz. Higbir devlet giicli paylasma, boliisim ve degis tokus
modellerini kapsayacak bigimde tiimiiyle diizenleyici olamaz. Seyler devletin elinden bir
sekilde kagip giderler; yeni ve farkli modeller burada is gérmeye baslar. Ornegin aile
baglari, pazarlar, bilirokratik anlagmalar, politikalar ve dini gruplar devreye girerler.
Devletin yapacagi seyler en nihayetinde belirli ve sinirlidir. Bunlar arasinda en belirgin
olanlar vergi almak, cezalandirmak, 6diillendirmek ve diizenlemeler yapmaktir. Bununla
beraber tek ve evrensel bir dagitict kriterden de bahsedemeyiz. Ornegin liyakat, nitelikler,
dogum ve kan, arkadaslik, ihtiyag, 6zgiir degis tokus, politik sadakat, demokratik kararlar
bunlarin her biri birbiriyle pek uyusmasa da kendilerine has bir yerleri olan ve gruplar
tarafindan desteklenen seylerdir (Walzer, 1983: 4). Burada da bahsi gegen sosyal iyilere
yiiklenen anlamlarin dikkate alinarak adil bir dagitimin yapilacag: diisiincesi on plana

¢ikmaktadir.

Yukarida sayilan devlet disindaki dagitim alanlarinin her biri kendine 6zgii sosyal
tyileri olan adalet alanlarina denk gelir. Sayilan nitelikler de farkli adalet alanlarindaki o
alanlara 6zgii sosyal iyilere denk gelir. Basit esitlik nihayetinde bu farkliliklar bir sekilde
yok sayacaktir. Rees’in de ifade ettigi gibi ilke olarak esitligi mutlak esitlik olarak
uygulamamiz adaletsizliklere yol agacaktir. Ornegin adil dagiimda mutlak esitlikten
ziyade ihtiyaglara gore bir dagilim yapilacaktir. O sebepten ilkenin biraz esnek olmasi
gerekir. Kosullar1 gozeten ve bize neden mutlak esitlie uymayacak bigimde dagittigini
gerekgelendiren esitlik ilkesi daha makuldiir. Burada iki sey onemlidir. Ilkin kisilere
neden farkli davramldiginin agiklanmasi gerekir. Ikinci olarak bu fikrin geri planinda
mutlaka kisileri esit degerde goérme fikri olacak (Rees, 1971: 125). Walzer’in siyaset
felsefesini temsil eden adaletin alanlar1 teorisi 6ziinde basit esitligi saglamak amaci giiden
ve baglamdan kopuk evrensel ilkeler one siiren yaklasimlardan ayr1 ve onlara yonelik
elestirel bir tezdir. Bu baglamda genel itibariyle kendi karsi oldugu ve takip etmedigi

siyaset felsefesini sOyle tarif eder:

Felsefi tezler son yillarda genel olarak prosediiralist bir bicim aldi: Felsefeci orijinal bir
konum, ideal bir sdylev ortami ya da uzay gemisinde gecen bir konusma tahayyiil ediyor.

19



| Arete Politik Felsefe Dergisi / Arete Journal of Political Philosophy 2023 (1) |

Her biri de sanki katilan taraflara gore ayarlanan bir dizi kisitlama ve katilim kuralindan
olusuyor. Bu taraflar bizleri temsil etmekte ve herhangi bir ahlakin bi¢imsel dl¢iitiinii- mutlak
tarafsizlik ya da onun baska bazi islevsel emsallerini- dayatmak tizere ¢izilmis sinirlar i¢inde
mantik yiiriitiiyor, pazarlik yapiyor ya da konusuyorlar. Bu dayatmanin basarili oldugunu
varsaydigimizda, taraflarin vardigi sonuglarin ahlaki bakimdan yetkin olduklari hakli olarak
soylenebilir (Walzer, 1998: 16- 17).

Yukaridaki ifadelerde Walzer’in genel olarak soyut ve bicimsel bir adalet
anlayisina kars1 oldugunu ¢ikarabiliriz. Onun siyaset felsefesi bundan ziyade daha tarihsel
kosullar1 ve baglami gdzeten bir felsefedir diyebiliriz. Walzer bu ¢cer¢evede adalet iizerine
konusurken adalet alanlar1 arasinda soyut bir iligki yerine onlarin bagimsizligini 6n plana
cikaran daha amprik bir 6neride bulunur. Nitekim Walzer’a gore adaletin alanlarinin her
birinde otonomi olmalidir. Bu da o alandaki gegerli sosyal iyinin dogru bigimde
degerlendirilmesini gerektirir. Yani her sosyal iy1 ya da iyiler dizisi belirli alan i¢in gegerli
olacak sekilde dagitilmalidir. O yiizden Walzer adaletin alanlari ig¢in goreli otonomi ister
(Walzer, 1983: 7- 10 ). Aksi halde varilacak sonug tiranlik olacaktir. Burada tiranligin
sadece bir yonetim bi¢imi olarak kullanilmadiginin ayn1 zamanda bir sifat olarak da
kullandiginin altim1 ¢izmek gerekiyor. Walzer bu kavrami otoriter yonetimlere isaret
etmek babinda benzetme amagl kullanir. Walzer’in adaletin alanlar1 teorisiyle
gerceklestirmek istedigi en 6nemli amaglardan birisi de tiranligin olmayacagi yani adalet

alanlar1 arasinda otonomlugun oldugu bir tasavvur gelistirmektir.

Adaletin alanlar1 teorisini ifade eden bir diger 6zellikle ise dagitic1 adaletin sosyal
tyiler ve onlarin anlamlaryla iliskilendirmesidir. Bu bakimdan Walzer’in adalet alanlar
teorisine gore dagitici adalet onun pargalari olan sosyal iyiler ve dagitim alanlarini igeren
bir aciklamadir. Adalet her zaman sosyal anlamlara gore gecerlilik kazanir. Walzer adil
toplum diisiincesinin ancak bir “toplum” un olmasiyla degerlendirilebilecegini sdyler.
Burada “adil” sifat olarak kullanilir ve bunun i¢in bir topluma ya da topluluga ihtiyag
vardir. Bununla beraber ortada belirli kiiltiirler, dinler, politik diizenlemeler, cografi
kosullar gibi faktorlerle belirlenebilen bir siirii yasam big¢imi imkani1 vardir. Adalet bu
paylasilan iyilerin iiyeler arasindaki anlagsmazliklar1 sonucunda gerekli olur (Walzer,
1983: 312 - 313). Bu teoriyi adil bir dagitim s6z konusu oldugunda baglamin kaginilmaz
onemine dikkat ¢ceken bir anlayis olarak da nitelendirebiliriz. Solomon’un da ifade ettigi
gibi Walzer adalet alanlar teorisi basit ve uhrevi adalet ilkeleri sunan teoriler gibi
degildir. O bu teorisiyle adaletin baglamsal olusunun géz ardi edilmeyecegi gercegini

bizlere hatirlatir. Bagka bir deyisle mahkemede, ailede, okulda ve biirokrasinin igleyisinde
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adalet vardir ancak Adalet diye bir sey yoktur”(Solomon, 2004: 205). Walzer adalet
alanlar teorisini gliglendirmek maksadiyla basit esitlik kavrayis1 yerine karmasik esitlik
kavramini 6ne siirecektir. Bu adaletin alanlar1 teorisinin pratik yasamda nasil isledigini
gormek agisindan onemlidir. Asagidaki basglikta karmasik esitlik ¢ergevesinde adaletin
alanlar1 teorisini analiz edecegiz. Ancak asagida cogulculuk fikri adalet alanlarinin
otonomlugu acisindan ele alinmistir. Cokkiiltiirliiliikle iliskilendirilen ¢ogulculuk ise
bagka bir ¢alismaya konu olabilecek énemli bir sorun olmakla beraber bu ¢alismanin ana

temasi degildir.

Walzer’in Adaletin Alanlar1 Teorisi Baglaminda Esitlik Anlayisi

Adaletin alanlar1 teorisinin pratik yasamdaki karsilig esitlik kavramiyla dogrudan
iligkilidir. Walzer’in adalet anlayisindan bakildiginda esitligi basit bir bigiminde formiile
edilmis ilke ya da ilkelerle tasavvur etmek adaletsizliklere yol agacaktir. Bu onceki
boliimde degindigimiz basit esitlik kavrayisina denk gelir. Walzer onun yerine karmasik
esitlik kavramini 6ne siirer. Karmasik esitlik kavramina gegmeden evvel esitlikten ne

anlasildigina kisaca deginmek gerekiyor.

Esitlik Kavraminin Agiklanmasi

Bir ilke olarak esitlik soyle tamimlanir: “Esitlik ilkesi herkesin esit muamele
hakkina sahip olmasidir... Esit muamele, tiim kisilere esit sayg1 ve esit firsat hakki verir.”
(Bunnin, 2004: 219). Esitlik yek pare bir fikir degildir. Insan bir dizi esitlik¢ilik bigimini
savunabilir ya da onu tenkit edebilir. Esitlik¢iligi savunan filozoflar birbirlerinden farkli
olarak cesitli alanlarda esitligi savunmuslardir. Kimisi politik giicli dagitma baglaminda
haklarin esitligini savunurken kimileri refah toplumunu gerceklestirmek igin firsat

esitligi, birincil iyiler ya da yapabilirlikler olarak esitligi savunmuslardir.

Esitlik kavraminin kendisi dagitma mefhumuna isaret ettiginden esitlik¢ilik de
daha ¢ok dagitict adaletle iligkilendirilmistir. Yine dagitic1 adaletin dogas1 geregi esitlik
insanlar arasinda iliskilere gonderme yapar. Yani insanlar arasindaki iligkilerin bigimi ya
az ya da ¢ok diizeyde esitlik¢idir ya da benzer bi¢imde hiyerarsik bir iliski seklindedir
(Fouire, 2015: 1). Her ne kadar giiniimiizde esitlik kavrayisi haklarla iliskilendirip

evrensel bir ideal olarak goriilse de daha Oncesinde durum boyle degildir. Zira
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insanlardaki esitlik kavrayisinin geri plaminda genel itibariyle bir tiir toplumsal tahayyiil?
bi¢iminin bulundugunun ve esitligin bizatihi bu tahayyiil ya da tahayyiillerin yansimasi
olarak goriilebileceginin altin1 ¢izelim. Yani esitlik gerek tarihsel olarak gerekse de diinya
goriisii gercevesinde anlam ve gecerlik kazanan bir methum olmustur. Ornegin modern
donemde yasayan ve modern toplumsal tahayyiillere sahip birisinin esitlikten anladig1 sey
ile modern Oncesi veyahut geleneksel bir toplumda yasayan kisinin anladig1 sey ayni
degildir. Modernitede esitlik kavrami insanlarin nitelik ya da servet bakimindan esit
olmastyla ilgilenmez. Bir diisiince ve ilke olarak esitlik insanlari nitelik ve servet
bakimindan esitlemek degildir. Esitlik daha ziyade pratik bakimdan insanlarin esit
degerde goriilmesi olarak betimlenir. Esas nokta herkesin gelirden esit miktarda pay
almasindan ziyade herkesin yasalar karsisinda esit olarak hesaba katilmasidir. Nitekim
yargi¢ karsisinda ayricalikli olan bir insan yoktur herkes esit durumdadir. Kisaca esitlik
icin insanlar1 esit degerde goriilmesidir diyebiliriz (Menke, 2006: 2- 3). Aslinda burada

vurgulanan modern demokratik toplumsal tahayyiil tarzdir.

Ortagagdaki feodal ve hiyerarsik yapiya dayanan toplumsal tahayyiil tarzi yerini
modern olana birakmistir. Taylor’un ifade ettigi gibi, yatay iliskilerin hakim oldugu
modern donemin aksine Onceki donemler hiyerarslik bir evren ve varlik anlayisina
dayanilarak sekillenmis bir sosyal yap1 ve iligkiler ag1 vardir. Buna paralel olarak bashi
gecen donemde insanlar arasinda da esitsizlige dayali hiyerarsik bir iliski vardir. Bu
hiyerarsi deger bakimindan da insanlar arasinda dagitilmis olur. Burada ayn1 zamanda
biitiin parca iliskisi vardir. T1ipki bir organizmada oldugu gibi bas ve diger organlarin ayri
ayr1 islevleri vardir. Ancak deger bakimindan bazisi 6nce gelir ve daha degerlidir (Taylor,
2018: 20- 21). Esitlikgilik anlayist modern 6ncesi donemde karsi ¢ikamaz ve o bu
baglamda modern bir siyaset felsefesidir. Bu anlayis egalitarianism(esitlikg¢ilik) olarak
isimlendirilmistir. Esitlik¢ilik diisiincesi insanlarin ekonomik, hukuki, politik ve 1rk ile

cinsiyet gozetmeksizin esitligini savunan bir felsefi 6gretidir.

Sosyalistler gelir adaletsizligini ortadan kaldirma baglaminda esitligi 6n plana
cikarirken liberaller ise herkesin Ozgiirliikkler noktasinda esit olmasini 6n plana

cikarmiglardir. Yine modern anlamda bir ideal olarak esitlik eski hiyerarsik ve esitsizlik

2 Bu kavramsallastirma Charles Taylor’a aittir ve Modern Toplumsal Tahayyiiller Kitabinda bu kavrami
analiz eder.
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temelinde kurulmus toplumsal yapiy1 ortadan kaldirmay1 hedef edinmistir. Modern ¢agda
Fransiz ve Amerikan Devrimi gibi 6nemli siyasi olaylar, riitbeler ve mevkiler iizerine insa
edilmis ve ilahi istenci yansittigini iddia eden esitsiz toplumsal yapilar1 yikarak yerine
insanlarin rizasina dayali ve siyasete dogrudan dahil olabildikleri esitlik¢i siyasal yapilari
meydan getirmislerdir (Callinicos, 2014: 32). Herhangi bir siyaset felsefesine esitlik¢i
diyebilmenin temel 6l¢iisii o felsefenin dagitici adalet konusunda daha esit bir dagilim
fikrini savunup savunmadigina bakmaktir. Yani gelir ve firsatlarin o toplumdan esit
dagitilmasin1 savunan diislince esitlik¢i bir diisincedir. Burada esit dagilimi yapilacak
olan seylere maddi mallar, firsatlar, esit muamele gérme ve toplumsal yasama katilimda
esitlik sayilabilir. Ancak bir esitlik¢i teorinin digerinden farki bunlardan hangisini daha

cok oOn plana ¢ikardigina gore degisecektir (Gutmann, 1980: 2).

Yukarida adaletle iligkili bir bigimde esitligin farkli boyutlarina isaret etmeye
calistik. Bunun yapmamizin sebebi Walzer’in basit ve karmasik esitlik kavramlarin1 6ne
stirerken bu farkli boyutlarin da altini ¢iziyor olmasidir. Onun yukaridaki filozoflara gore
konumunu da esitlik¢ilik olarak nitelendirebiliriz. O kendi esitlikgi felsefesi ¢ergevesinde
esitligin oldugu bir toplumu her tiirlii tahakkiim bi¢iminden 6zgiirlesmis bir toplum olarak

tanimlar (Walzer, 1983: xiii) . Esitlike¢ilik ¢esitli itirazlarla karsilagmstir.

Dixon’un tarif ettigi sekliyle esitlik¢i filozoflardan bilhassa radikal esitlik¢iligi
savunanlara getirilen temel itirazlardan birisi esitligin kendisinedir. Onlar bir deger olarak
esitligi sorgularlar. Zira toplumlarin tarihsel ve kiiltiirel pratikleri geregi baska degerler
icin ya da hak edis ve yeteneklerden kaynakli durumlardan dolay1 esitsizlikler mesru
goriilmiistiir. Elestiri bundan dolayi esitligin bir deger olarak a priori bi¢cimde iistiin kabul
edilisine yoneliktir. Diger bir elestiri ise esitligin hakim kilinmak istenmesinin devlet
tarafindan bireysel dzgiirliiklerin ihlal edilebilecegi tehlikesine isaret eder (Dixon, 2010:
34- 35). Bu tarzdan radikal esitlik¢i anlayisa Walzer’in da karst oldugunu fakat yine de

adalet s6z konusu oldugunda esitligin en 6nemli deger olarak gordiigiinii soyleyebiliriz.

Walzer’in Esitlik Kavrayisimin Pratik Yasamda Karsihgr Ve Ona Yonelik
Elestiriler

Ancak onun farki esitligi adalet alanlartyla iligkilendirerek agiklamasidir. Ona gore,
insanlar adalet alanlarina 6zgii sosyal iyiye sahip varliklar olarak bu iyilerin yasadiklari

toplumdaki agirligina ve 6nemine gore bir tiir adalet ve esitlik anlayis1 gelistirirler. Kimi
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toplumlar i¢in bu dogum ve kan iken kimileri i¢in toprak zenginligi, refah, sermaye,
kutsallik ya da iktidardir. Bunlar bir tiir hakimiyet kurmaya yarayan sosyal iyilerdir.
Esitlik hayalleri bu tiirden tahakkiimiin kaldirilmasini arzular. Walzer adaleti alanlari
teorisiyle bizlere bu tarz tahakkiim bi¢imlerinin olmayacagi esitlik¢i bir toplum
diisiincesini gostermeyi amaclar (Walzer, 1983: xiii- xiv). Walzer’in bu diisiincesinin geri
planinda ise karmasik esitlik fikri 6n plana ¢ikar. Karmasik esitlik, esitlik¢i bir diizenin
karsit1 olan tahakkiime dayali siyasal diizenlere karsi ¢ikan bir fikir olarak tanimlanabilir.
Walzer bu diisiinceyi su iki temel diisiince ile temellendirir. lkin, karmasik esitligi
saglamak icin sosyal iyilerin dagitildig1 alanlarin otonom olmasi gerekir. Ikinci olarak bir
adalet alanindaki dagitilan sosyal iyinin diger adalet alanlar1 lizerinde hakimiyet kurmasi
engellenmelidir (Walzer, 1983: 10). Basit esitlik bizlere “Hakim iyi her ne olursa olsun
ya esit dagitilmali ya da geneli gozetecek sekilde dagitilmalidir” der. Walzer’in bu esitlik
anlayisini elestirirken soyle bir durum tahayyiil etmememizi ister: Herkesin pazarda degis
tokus yaptig1 ve yine herkesin ayni paraya sahip oldugu bir rejim olarak ilk rejimi, hdkim
lyinin para olmasi bakimindan tahayyiil edelim. Ona goére herkes ayni paraya sahip olsa
bile kisiler yapacaklari satin alma islemi ile birlikte yeni esitsizlikleri de ortaya
cikaracaklardir. Bunun meydana gelmesi kacinilmazdir. Paranin tekellesmesini ortadan
kaldirabilsek bile hakim iyi olan paranin bagka iyilere doniismesi ve doniistiigi iyilerin
ortaya ¢ikaracag1 yeni tekellesmelerin dniinii alamayiz. Ornegin herkes ayni paraya sahip
olsa bile bazilar1 gocuklarinin egitimi i¢in iyi egitim veren kurumlara para yatiracaktir.
Bazilar1 ise bunu yapmayacaktir. Sonug¢ da iyi egitim alan ¢ocuklar yeteneklerinin de
katkisiyla belirli makamlara daha kolay ulasacaklardir. Egitim sosyal bir iyi olarak baska
iyilere doniisecektir. Ornegin bunlar dnemli makamlari elde etme, saygimlik kazanma,
okul alaninda s6z sahibi olma ve zenginlesme gibi diger iyilere sahip olarak doniisecek
ve o kisiler bunlar1 ellerinde bulunduracaktir. Bu agidan basit esitlik siirdiiriilebilir bir sey
degildir (Walzer, 1983: 14). Basit esitlik siirdiirebilir olmamakla beraber siirdiiriilmeye
calisildiginda tahakkiimii doguran bir yapiyla bizleri bas basa birakabilir. Bu
diisiincelerinden hareketle Walzer’in basit esitlik degil de karmasik esitligi 6n plana

cikaran bir esitlikei filozof oldugunu soyleyebiliriz.

Walzer’a gore dagitici adalette temel sorun hakim iyiden ziyade bir alanda gecerli
olan hakim 1yi ya da iyilerin belirli bir kesimin elinde tekellesmesidir. Bundan dolayidir

ki filozoflar dikkatlerini ve elestirilerini bu tekellesmeye odaklandirmiglardir (Walzer,
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1983: 16). Benzer bir goriisii Michael Sandel de dile getirmistir. Gergekten de
esitsizlikleri asgariye indirecek ve adaletsizlikleri ortadan kaldiracak bir yeniden dagitim
ilkesi bulmak cezbedicidir. Ancak bdylesi bir ilkeyi bulsak bile adaletin ne oldugu
hakkinda tartisma bitmeyecektir. Ona gore adalet ayn1 zamanda nasil yasayacagimizla
yani iyi yasamla ilgili bir sorundur. Yine adalet ¢cogu zaman onur, erdem, gurur ve
onaylanma diisiinceleriyle alakalidir. Adalet yalnizca seylerin dagitimiyla ilgili degil
bundan fazlasidir (Sandel, 2015: 353-354). Bu elestiriler baglaminda, Walzer basit
esitlikteki devlet miidahalelerinden ziyade bir iyinin diger iyilere doniiserek hakimiyet
kurmasimi engellenmesi gerektigini savunur. Walzer bu diisiinceyi “Degis- tokusu
engelleme (Blocked Exchange)” olarak isimlendirir. Burada kastedilen paranin gegerlilik
kazandig1 ve etkin oldugu pazar alanindan ¢ikip politika ya da yargi alaninda hiakimiyet
kurmasinin engellenmesidir (Walzer, 1983, s. 100). Buna da karmasik esitlik adin1 verir.
Bu sekil bir toplum karmasik esitlik¢i bir toplum olacaktir (Walzer, 1983: 17). Walzer’a
gore karmagik esitlik argiimani bizim ¢esitli sosyal iyileri anlamamizla (gergek, pozitif
ve tekilligiyle anlama) baglar. Sonrasinda bu anlama yolu iyilerden birini digerleriyle
iliskilendirmemizle devam eder. Ona gore esitlik, sahip olmakla 6zdes degildir, ondan
ziyade esitlik bizlerin tirettigi, boliistiirdigli ve dagittigi iyiler araciligiyla kisiler arasinda
kurdugumuz karmasik iliskilerdir. Bu yiizden farkli sosyal iyileri yansitan farkli dagitici
kriterler gereklidir (Walzer, 1983: 18). Walzer'in karmasik esitlik kavrayigini
somutlastirmak ve pratik yasamda ne ifade ettigini anlamak i¢in onun iki ayr1 adalet alani
olarak gordiigli pazar ve politika cercevesinde ortaya koydugu goriislerini 6n plana

cikaracagiz.

Walzer’a gore pazar alaninda gecerli olan dagitilacak sosyal iyi paradir. Ancak
para baska sosyal iyilere doniisebilme giiciine de sahiptir. Para ve metalarla ilgili iki temel
soru vardir: i) para neyi satin alabilir? ii) paranin satin alamayacagi seyler nelerdir?
(Walzer, 1983: 95). Walzer’a goére paranin satin alabilecegi seyler pazar alaninda
gecerlidir ve bu da herkese acik bir alandir. Burada basit¢e insanlarin kullanabildigi
faydali metalar ve esyalar almip satilir (Walzer, 1983: 104). ikinci sorunun cevabi
karmagik esitlik diisiincesinin pratik yasamdaki karsiligini anlamak agisindan daha
onemlidir. Ona gore parayla alinip satilamayacak seyler sunlardir: insanlar, siyasi gii¢ ve
etki, cezalandirici adalet, diisiince, basin, toplanti yapma, din ve vicdan 6zgiirliigi, evlilik,

politik topluluktan ayrilma hakki, askeri riitbeler ve yargi mevkileri, siyasi makamlar,
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temel egitim ve giivenlik, ddiiller ve onurlandirmalar, dini makamlar ve ilahi lituf, sevgi
ve arkadashik (Walzer, 1983: 100- 102). Burada yapilan ayrim karmasik esitligin
dayandigi “Degis- tokusu engelleme (blocked excahange)” diisiincesinin somut bir
ornegidir. Walzer pazar alaninda gegerli ve etkili olan paranin diger sosyal iyilerle degis
tokusunun engellenmesini zenginligin tahakkiimiinii sinirlandirmak olarak tasvir eder
(Walzer, 1983: 100). Burada Walzer’in alinip satilamayacaklar listesinden siraladigi her
bir madde adaletin alanlarindan bir alana denk gelir. Ornegin medya alaninda basinda
hizmet veren baz1 gazete sahipleri ya da gazeteciler para karsilig1 yalan haber yapabilirler.
Bu eger gizli riisvet yoluyla yapilirsa bu yasalarla cezalandirilacak haksiz bir davranig
olacaktir. Ancak bu herhangi bir toplumda olagan bir hale gelmisse bu toplum ig¢in
servetin hakim oldugu ve karmasik esitligin gozetilmedigi bir toplumdur diyebiliriz.
Scanlon’un da ifade ettigi gibi refah diizeyindeki esitsizlik bir kisinin digerleri iizerinde
egemenlik kurmasina yol agiyorsa, esitlik¢iligi savunan bir kisi bu nedenden dolayi
esitsizlige hakli olarak karsi ¢ikabilir. Zira buradaki esitsiz iliski birinin digerlerinin
yasami tizerinde daha fazla kontrol sahibi olmaya sebep oldugundan kabul edilemez
(Scanlon, 2018: 2). Walzer’in dikkat ¢ektigi de bu tiirden bir tahakkiimiin Oniine
gecmektir.

Walzer’in 6nemli gordiigii diger adalet alani politikadir. Bu alan diger adalet
alanlarina gore merkezi bir 6neme sahiptir ¢iinkii bu alan ayn1 zamanda diger adalet
alanlarinda gegerli sosyal iyilerin diizenlenmesi ve yonetilebilmesinde etkin rol oynar.
Politika alaninda dagitilan sosyal iyi siyasi gii¢ ve yetkilerdir (Walzer, 1983: 15). Walzer
politika alaninin 6nemini vurgularken onun bizleri her tiirden tiranliktan koruyabilme
niteliklerine sahip oldugunun altin1 ¢izer. Ornegin biz diger adalet alanlar1 arasindan
birinin digeri lizerinde tahakkiimiinii engellemesi i¢in evvela politika alanina ve onu
temsil eden kurum ve kisilere bagvururuz. Ondan egitim, pazar, saglik, evlilik, din ve
yargi gibi adalet alanlarinin sinirlarini belirtmesini bekleriz (Walzer, 1983: 282). Politika
alanindaki siyasi gii¢ ve yetkilerden hareketle diger alanlar tizerinde tahakkiim kurmanin
ad1 tiranliktir. Karmagik esitlik fikri bundan dolay1 tiranligin karsitidir. O oyle iligkiler
ag1 kurar ki bahsi gecen tiirden tahakkiime dayali hakimiyete izin vermez. Bigimsel
bi¢cimde ifade edilecek olursa, karmasik esitlik “hi¢bir yurttasin bir alandaki bir toplumsal
tyiye iligkin konumunun, diger bazi alanlardaki, baska bir iyilige iligkin konumuyla

zayiflatilamayacagi manasina gelir” (Walzer, 1983: 19). Walzer bu diisiincenin politika
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iligkisini s0yle kuracaktir: “X kisisi siyasi makama uygunluk bakimdan Y’nin yerine
secilebilir ve onlar politika alaninda esit olmayabilirler. Ancak makam diger iyilere
kolaylikla doniistiirtilebilir hakim iyi olmadig1r miiddetge, makam sahibi kisi ile yonettigi
insanlarin iligkileri esit bir konumda olabilir” (Walzer, 1983: 19). Bununla beraber diger
adalet alanlarina uygulanan degis- tokusu engelleme 6Slgiitii bu alan i¢in de gecerlidir.
Walzer burada kaba giice dayali siyasi gii¢ ve yetkilerle, giiclin mesru otoriteye dayandigi
siyasi gii¢ ve yetkiler arasinda ayrim yapar. Bu bakimdan politika alan1 kaba giice
dayanmamalidir. Aksi takdirde bu tiranlikla sonuglanir. Onun yerine politika alaninda
gecerli olan siyasi gli¢ ve yetkiler smirlar1 acgikca belli olan mesru bir otoriteye
dayanmalidir (Walzer, 1983: 282). Politika alaninda gegerli olan siyasi gii¢ ve yetkilerin
de yapamayacagi seyler vardir. Walzer bunlar1 sdyle siralar: Siyasi glic ve yetkiler
kimseye vatandaslarini keyfi yere tutuklama veyahut 6ldiirme yetkisini vermez. Yine ayni
gii¢ ve yetkilere dayanarak kisiler bunu aile ya da kendi ¢evreleri lehine prestij ve servet
kazanmak icin kullanamazlar. Bu gii¢ ve yetkiler kimseye yargi kararlarin1 belirlemede
etkili olma ya da yurttaslar arasinda din ve etnik kokene bakarak muamele etme yetkisini
de vermez (Walzer, 1983: 283). Bu bakimdan karmasik esitlige en uygun siyasi yonetim
bicimi tiranligin karsisinda olmali ve onun ortaya ¢ikmasina mani olacak diizenlemelere
sahip olmalidir. Walzer acisindan karmasik esitlige en uygun yonetim sekli ise
demokrasidir. Zira iyi isleyen bir demokrasi adalet alanlarinin otonomlugunu
destekleyecektir (Walzer, 1983: 303). Demokrasi ve esitlik sikilikla yan yana gelen iki
onemli kavramdir. Esitlik bilhassa politik esitlik demokrasilerin en 6nemli hedef ve
ideallerinden biridir. Biitiin demokrasiler esitligi ger¢eklestirilmesi arzulanan bir ideal ve
deger olarak goriirler (Dahl, 2006: 2). Tekilligin ve ¢ogulculugun en iyi temsil edildigi
yonetim bicimi demokrasidir. Walzer kendisini diisiinsel ve politik durusunu
demokrasiye ve yurttagliga adamis bir politik teorisyen olarak tanimlar (Walzer, 2004:
56). Buradan hareketle Walzer’in diisiincelerinin giiglii bir demokrasi ve buna bagh
yurttaslik anlayisina dayandigini sdyleyebiliriz. Michael Walzer’in adalet alanlari teorisi
cercevesinde ortaya koydugu esitlik kavrayisina iki elestiri getirebiliriz. Ilk olarak bu
adalet anlayis1 evrensel adalet ilkelerini reddettiginden ve adaleti saglamayi sosyal iyilere
anlam yiikleyen herhangi bir kiiltliriin kendi anlam diinyasina biraktigindan bizleri
kiiltiirel rolativizmle bas basa birakir. Sosyal iyiler ve onlara yiiklenen anlamlar

toplumlara ve onlarin kiiltiirel arka planina bakilarak belirlenecekse, o zaman her kiiltiir
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kendine gore bir esitlik ve adalet anlayisim savunacaktir. Ornegin kadimlarin birgok
haktan mahrum birakildig1 toplumlar bu a¢idan bakildiginda mazur goriilecektir. Ayrica
birbirinden farkli bu adalet anlayislar1 bazen ¢atisma halinde olacaktir. Kymlicka’nin da
ifade ettigi gibi ortak bir adalet anlayis1 ancak catismalar s6z konusu oldugunda bizlere
¢Oziim sunacaktir. Kiiltiirel rolativizmin bu konuda bir ¢6ziimii yoktur (Kymlicka, 2006:
296). Kiiltiirel rolativizmi elestirisi disindan Walzer’a yoneltecegimiz bir diger elestiri ise
kiiresellesen diinyada adalet alanlar1 arasindaki ayrim ve alanlarin otonom olusu fikrinin
pratikte pek miimkiin olmadigina dairdir. Nitekim uluslararasi yapilan anlagsmalar sizleri
sadece politik agidan baglamaz ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel, askeri ve hukuki agidan
baglar. Burada politika alan1 diger adalet alanlarinda belirleyici olur. Ornegin IMF ile
yaptiginiz herhangi bir ekonomik anlagma sizi yalnizca ekonomik olarak baglamamakta
ayn1 zamanda siyasi agidan da hangi yasalari ¢ikarip ¢ikarmayacaginizi belirlemektedir.
Maalesef arzu edilenin aksine gii¢ uluslararasi hukuka ragmen kiiresel adalet alaninda
onemli 6l¢iide belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde adaletin alanlarinin
otonom olmasi gerektigini savunan ve karmasik esitlik kavrayisini 6ne siiren bu model
kiiresel adalet ve bu baglamda reel politik s6z konusu oldugunda bir ¢o6ziim
sunamamaktadir. Toerik olarak giiclii argiimanlara sahip olsa da pratik agindan sorunlu
bir model oldugunu sdyleyebiliriz. Ulkelerin bu baglamda aldig1 politik kararlar ashinda
politika alanin diger adalet alanlari tizerindeki hakimiyetinin kaginilmaz olusunu bizlere
gosterir. Bu bakimdan reel politikte teorik agidan adalet alanlar arasinda ayrim yapmak

miimkiindiir ancak pratikte bu pek miimkiin degildir.

Sonug¢

Adaletin alanlar1 teorisindeki alan kelimesi ¢ergevesinde bu teoriyi diisiiniirsek
onu sinirlar ve sinirlamalar ile birlikte diistinmeliyiz. Alan demek esasinda sinirlart olan
bir mekan demektir. Buradaki mekan bilinen anlamiyla geometriktir. Ancak Walzer’in
bunu metaforik olarak kullandig1 kanaatindeyiz. Bu da su manaya gelir: Insan yasamin
meydana getiren ve insanin hem bireysel hem de toplumsal yasamdaki gelisim ve
emniyeti i¢in gerekli olan sosyal iyiler kendilerine yiiklenen sosyal anlama gore ve gecerli
olduklar1 adalet alanlarina gore anlamlandirilirlar. Adaletin alanlarinda gegerli olan
sosyal iyiler ve degerler birbirinden farkli olacaktir. Bu anlamda her bir sosyal iyinin
gecerlilik kazandigi adalet alan1 i¢inde kendine 6zgii bir yeri vardir. Oradan ¢ikip baska

adalet alanlarinda hakim sosyal iyiye doniismesi adalet alanlari arasindaki sinirlarin ihlali
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olur. Nihayetinde mutlak esitlik gibi bir diisiince ciddi sorunlar i¢erir. Turner’in de ifade
ettigi gibi esitsizliklerin tlimiiyle ortadan kalktig1 toplumsal esitligi savunan diisiinceye
kars1 soyle bir itiraz getirilir: Eger devletin veya siyasi yonetimin toplumsal esitligi
saglamasini kabul edersek bu bircok adaletsizlige yol agacaktir. Nitekim toplumsal
esitligi saglama adina devlet bireysel yetenekleri ve basarty1 goz ardi ederek yurttaslar
esitleme ugruna totaliter politikalar uygulayacaktir. Kisiler arast mutlak bir esitlik
gerceklestirmek ancak totaliter bir sistemde miimkiin olur (Turner, 1997: 38). Walzer’in
karmasgik esitlik anlayisini bir sosyal model olarak 6ne siiriisiiniin altindan bu tiirden bir
kayginin oldugu soylenebilir. Onun esitlik kavrayisi ¢agdas toplumlarin kaginilmaz
yazgisi olan kiiltiirel ¢esitlilik ve bir arada baris icinde yasamaya yonelik teorik ¢oziimlere
dair 6zgiin bir bakis agis1 sundugundan olduk¢a 6nem arz eder. Walzer baglamin adalet
iizerine tartismalarda mutlaka gozetilmesi gerektigini diisiindiiglinden ona gore
deneyimden soyutlanmig, zaman ve mekan askin ilkeleri kesfetmek de miimkiin degildir.
Nihayetinde baktiginiz sey diinyadir ve siz ona belirli bir yerden bakarsiniz. Onlarin
elestirel olmalar ile onlarin askin olduklarmi sdylemek ayri seylerdir. Walzer bu
bakimdan herhangi bir teorinin yaptig1 elestiri ve Onerileri ahlaki ve sosyal yasamin
doniistiiriicii giicli olarak tanimlar. O bu bakimdan kendi yaptig1 seyi sosyal elestiri olarak
nitelendirir (Walzer, 1985: 6-7). Yine adaletin her alaninin kendisine ve ona anlam veren
belirli toplumun ya da toplulugun tarihi ve kiiltiirliniin normlarina gére bir yapis1 vardir.
Walzer’1n siyaset felsefesini evrensel adalet teorileri liretmek yerine adalet hakkinda daha
elestiriye ve farkli ¢6ziim Onerilerine agik bir felsefe olarak nitelendirebiliriz. Bundan
dolay1 o evrensel adalet ilkeleri tezlerine siipheyle bakar ve adalet s6z konusu oldugunda

baglama ayr1 bir 6nem verir.
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