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Ozet

Tarih ve Smif Bilinci (1923) eseri, smif siyaseti ve proleteryani konumu gibi politik sorunlar
tartigirken, bunun yaninda ortodoks Marksizm’in en sert tepki gosterdigi kitaplarin basinda yer
almaktadir. Hegelci-Marksizm geleneginin belirleyici momentlerini serimleyen eserin
yonteminin bir devamlilik saglayabildigi ise tartisma konusudur. Zizek, bu sorunu ele almaktadir.
Tarih ve Sinif Bilinci’nden Aydinlanmanin Diyalektigi’ne gecis, yontem tartismasinin dtesinde ne
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anlam ifade etmektedir? Zizek, bu makalede iki eser arasindaki farkliligm (Sinif siyasetine karsi
Antropolojik yontem) Elestirel Teori agisindan reel-politik olarak hangi sonuglar dogurdugunu
ve neye isaret ettigini sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ideoloji, Dolayim, SSCB, Stalinizm, Hegelci-Marksizm

Georg Lukécs’in Tarih ve Sunif Bilinci (1923) kitabi, Marksizm tarihindeki birkag
sahici olaydan birisidir. Bugiin, bu kitab1 gegmis bir dénemin garip bir kalintist olarak
deneyimlemekten baska bir sey yapamayiz. Oyle ki, daha sonraki Marksist nesilde bu
kitabin sahip oldugu somut travmatik etkiyi hayal etmek bile zordur. Lukécs,
Thermidorcu dénemde -yani 1930°lu yillardan itibaren- can havliyle bu kitapla arasina
mesafe koymaya ¢aligmis, onu yalnizca tarihsel bir ilginin belgesi olarak sinirlandirmay1
denemis ve Tarih ve Sinif Bilinci’nin 1967 tarihli yeni baskisinda yer alan uzun elestirel
onsoziinde bunu kabullenmistir. Bu “resmi” yeniden baski ortaya ¢iktigindan beri kitap
“hortlayan” bir entite olarak bir tiir yeraltindaki hayaletimsi bir varliga onciiliik ederken,
1960’lardaki Alman O&grenciler arasinda korsan baskilart dolasmis ve bazi nadir
cevirilerde okunabilir hale gelmistir (1959°daki efsanevi Fransizca baski gibi). Artik ilga
edilmis olan llkem Yugoslavya’da, Tarih ve Sinif Bilinci referansi Praxis dergisi
cevresindeki biitiin elestirel Marksist ¢evrenin ritiiele donmiis signe de reconnaissance'’1
olarak islev gdormekteydi. Lukacs’in Engels’in “doganin diyalektigi” kavramina yonelik
saldiris1 “diyalektik materyalizmin” merkezi doktrini olarak bilginin “yansitma” teorisine
elestirel bir itiraz olmasi bakimindan ciddi bir kiymete sahiptir. Bu etki, Marksist
cevrelerle sinirh degildir: Heidegger bile acik¢a Tarih ve Sinif Bilinci’nden etkilenmistir
clinkii Varlik ve Zaman’da buna dair birkag acik ipucu vardir. Son paragrafta Heidegger,
Lukacs’in “seylesme” elestirisine agik bir tepki i¢inde cevap verir: “Uzun bir siiredir
‘bilincin seylesmesi’ tehlikesinden haberdariz. Ancak, seylesme [Verdinglichung] ne
anlama gelmektedir? Kokeni nereden gelmektedir? ‘Biling’ ve ‘sey’ arasindaki fark,

ontolojik problematigin temelli bir diizenlenisi igin yeterli midir??

Tarih ve Stnif Bilinci, Lukacs’in daha sonraki biiyiik Hegel karsit1 antipodu Louis

Althusser tarafindan yazilan Marx I¢in gibi travmatik bir eserle kiyaslanabilecek yari

! signe de reconnaissance: taninma isareti (¢.n.)
2 Martin Heidegger, Sein Und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer, 1963) s.437. [Tiirkcesi i¢in bkz. Martin
Heidegger, Variik ve Zaman, ¢ev. Aziz Yardimli, 2004.]
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mitik bir yasak kitap olarak kiilt statiisiinii nasil elde etmistir?® Ilk akla gelen cevap
elbette, biitiin Bati Hegelci Marksizmi’nin kurucu metinleriyle karsi karsiya
oldugumuzdur. Kitap angaje bir devrimci durusu, daha sonra Elestirel Teori olarak
adlandirilan farkli akimlar tarafindan bugiiniin Kiiltiirel Calismalari’na kadar gelistirilen
konularla birlestirmektedir. (Biitiin toplumsal yasamin yapisal bir 6zelligi olarak “meta
fetisizmi” kavrami, “seylesme” ve “aragsal akil” vb.). Bununla birlikte daha yakin bir
bakisla, seylerin kendisi hafif tertip farkli bir 1s1ikta goziikmektedir: Tarih ve Swnif Bilinci
(Daha dogrusu, Lenin ile ilgili 1925’teki yazdiklari da dahil olmak {izere 1915’ten 1930°a
kadarki yazilari ve Etik ve Politika baglig altinda 1960’larda yayimladigi diger kisa yazi
dizisi) ve Bat1 Marksizminin sonraki nesli arasinda radikal bir kiritlma mevcuttur. Tarih
ve Swtmif Bilinci’nin paradoksu (Batili post-politik bakisimiz i¢in), felsefi olarak
olaganiistii karmasik ve donemindeki hi¢gbir Marksist diisiincenin en yiiksek basarisiyla
dahi karsilagtirilamayacak bir kitaba sahip olmamizda yatmaktadir. Yine de bu kitap,
biitliniiyle siirmekte olan politik bir miicadeleye baglidir ve yazarin kendisinin radikal bir
sekilde Leninist politika deneyimi {izerine derin bir diisiincesini ifade eder (diger seyler
arasinda, Lukacs’in 1919°da Béla Kun’un uzun siirmeyen Macar Komiinist Hiikiimeti nin
Kiiltir Komiseri olmasi vardir). Paradoks, “standart” Frankfurt Okulu’nun Bati
Marksizmi’ne gore, Tarih ve Sinif Bilinci’nin ¢ok daha politik olarak angaje ve felsefi
olarak kat kat fazla spekiilatif Hegelci olusundadir (Frankfurt Okulu iiyelerinin her daim
endise verici bir mesafede durduklan tarihin 6zne-nesnesi olarak proletarya kavramina
bakilabilir). Sayet Leninizm’in veya Leninist Parti’nin bir filozofu varsa, bu kisi Rosa
Luxemburg’un iinlii elestirisi karsisinda Sovyet iktidarinin ilk yillarindaki “demokratik
olmayan” ozellikleri bile savunan ve bu dogrultuda elinden gelen her seyi yapan erken
donem Marksist Lukécs’tir. Lukédcs, Luxemburg’u somut devrimci bir durumun
taleplerini olanakl: stratejilerden birisi olarak kabul etmek veya itiraz etmek yerine formel

demokrasiyi “fetislestimek™ ile suglamistir. Ayrica bugiin bu bakis acisinin silinip

3 Paradoksal olarak, ikisi de Marksist olsa da Althusser i¢in Lukécs; Lukdcs i¢in ise Althusser tipik bir
Stalinisttir. Althusser ve post-Althusserciler icin, Lukéacs’in yari-Hegelci Ozne olarak Komiinist Parti
kavrami Stalinizm’i mesrulagtirmaktadir. Lukacs’in takipgileri i¢in ise Althusser’in yapisalct “teorik anti-
hiimanizm”i, yabancilagsma ve seylesmenin biitiin problemlerini reddetmesiyle insan 6zgiirliigiiniin Stalinist
bir aldirigsizligina katki sunmaktadir. Bu catismanin ayrintilarina girmenin yeri burasi olmasa da, bu
paradoks her iki Marksistin de rakibinin bakis agisindan dislanmis 6nemli bir sorunsali nasil dile getirdigini
vurgular: Bu, Althusser igin ideolojinin maddi varolusu olarak Devletin ideolojik Aygitlari iken Lukacs
icin, tarihsel eylem kavramidir. Dahasi, iki tane benzer ancak kendine 6zgii yaklasim arasinda bir “sentez”
olusturmak kolay bir yol degildir. Belki daha da ileri gitmenin yolu, Bati Marksizminin bir diger biiyiik
kurucu figiirii Antonio Gramsci yoluyla olacaktir.
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gitmesinden ve “tiiketim toplumu”nun muhafazakar elestirmenleri tarafindan bile uzun
siire Oonce benimsenen baskin temalardan olan “seylesme” ve “aragsal akil” hakkinda
uyarilarda bulunan Lukacs’in kibarlastirilmis ve politika ile ilgisi kesilmis Kiiltiir

elestirmenine indirgenmesinden kesinlikle kaginilmalidir.

Bat1 Marksizmi’nin kokiindeki bir metin olarak 7arih ve Sinif Bilinci bir istisnadir
ve bir kez daha Schelling’in “baslangi¢, kendisiyle baslayan seyin olumsuzlanmasidir”
ifadesini onaylamaktadir. Bu istisnai pozisyon nasil merkezi hale gelmistir ? Alain
Badiou’nun “1917 Olay’1” olarak adlandirdigi sey 1920’lerin ortalarinda potansiyellerini
tilkketmeye baglar ve Thermidorcu bir donemeg silirecine girer. “1917’nin devrimci
sekansinin” (Badiou) doyum noktasiyla birlikte Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci Qibi
dogrudan bir teorik-politik baglilik imkéansiz hale gelmistir. Sosyalist hareket agik bir
sekilde Sosyal Demokrat parlamenter reformizm ve yeni Stalinist ortodoksi arasinda bir
ayrim yaparken bu sirada bu iki taraftan herhangi birisini agik¢a kabullenmekten imtina
eden Bat1 Marksizmi, dogrudan bir politik baglilik durusu gostermekten kaginmistir ve
gelenegi erken donem Frankfurt Okulu’ndan giiniimiiz Kiiltiirel Caligsmalari’na kadar
uzanan yerlesik akademik carkin bir parcast haline gelmistir. 1920’lerin Lukéacs’indan
onlar1 ayiran temel fark burada yatmaktadir. Obiir taraftan, Sovyet felsefesi gitgide
“gercekten varolan sosyalizm”in mesru hale gelmis ideolojisi olarak ‘“diyalektik
materyalizm” bi¢imini varsaymistir. Felsefede Thermidorcu Sovyet ortodoksisinin
kademeli yiikselisinin isaretleri, Lukécs ve ayn1 yil i¢inde yayimlanmis Tarih ve Sinif
Bilinci’nin bir tiir es pargasi olan Marksizm ve Felsefe’nin yazari, onun teorik yoldasi

Karl Korsch tizerine gergeklesen kotii niyetli saldirilardir.

Bu gelismenin doniim noktasi, 1924’teki Komintern’in besinci kongresidir
(Lenin’in 6limiinden sonraki ilk kongre) ve ayrica Avrupa’daki devrimci ¢alkalanma
cagmin sona erdiginin, Sosyalizmin kendi adina Rusya’da hayatta kalmak zorunda
oldugunun belli olmasidir. Bu kongredeki {inlii girisiminde Zinovyev, asagilayict bir
sekilde Lukacs, Korsch ve diger “profesorler”i ima ederken onlarn “asir1 Solcu”
sapmalarina yonelik kiskirtici anti-entelektiialist bir saldiridan da geri durmamaistir ve
Lukécs’in “revizyonizm”ini elestirel bir sekilde reddeden Macaristan Partisi’nden -
Lukacs’in- yoldas1 Laszlo Rudas’t destekler. Hemen ardindan, Lukacs ve Korsch’un
temel elestirileri Abram Deborin ve o donem Sovyetler Birligi’nde baskin olan felsefi

okuldan kaynaklanmaktadir (sonralar “idealist Hegelci” olarak tasfiye edilmis olsa da).
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Marksist felsefe kavramini evrensel bir diyalektik yontem olarak sistematik bir sekilde
gelistiren ilk kisilerdi ve dogal ya da toplumsal fenomenlere uygulanabilecek genel
kanunlar1 ayrintilandirmislardir. Marksist diyalektik boylece, dogrudan bagli bulundugu
pratik-devrimci tutumdan yoksun kalmaktadir ve bilimsel bilginin evrensel kanunlartyla
ilgilenen genel bir epistemoloji teorisine doniismektedir. Korsch’un bu tartigmalarin
sonucunda not ettigi gibi Komintern’den ve “revizyonist” Sosyal-Demokratik
cevrelerden gelen elestiriler, yani resmi degismez diismanlar, temel olarak Lukacs ve
Korsch’un “6znelcilik” olarak adlandirdiklari karsi argiimanlarinin ta kendisini tekrar
etmektedir (Marksist teorinin pratik-merkezli karakteri). Marksizmin, nihai var olma
nedeni [raison d’etre] tarihsel olmayan (evrensel) diyalektik yasasi i¢indeki pragmatik
politik Parti kararlar1 i¢in olguyu mesrulastirmanin sonrasinda onu desteklemek olan bir
devlet ideolojisine doniistiigli sirada, boyle bir pozisyon kabul edilemez. Semptom,
diyalektik materyalizmin “is¢i smifinin diinya goriisii [Weltanschauung]” oldugu
kavramin ani 1slahidir. Marx i¢in oldugu gibi Lukacs ve Korsch i¢in de, “diinya goriisii”
tanim1 geregi, Marksist devrimci bir angaje teorinin desteklemek zorunda oldugu

ideolojinin “tefekkiire dalmis” durusunu belirtir.

Evert Van der Zweerde?, detayl bir bicimde “is¢i smifinin bilimsel diinya goriisii”
olarak diyalektik materyalizmin Sovyet felsefesinin ideolojik islevi oldugunu tarif eder.
Kendinden menkul bir ideoloji olmasina ragmen, iddia edildigi gibi bir ideoloji degildir.
Politik eylemleri harekete gecirmek yerine mesrulastirmaktadir; inamlan degil, aksine
ritiiel olarak sahnelenendir. “Bilimsel ideoloji” olarak iddias1 ve boylece toplumsal
durumlarin “dogru yansitma’si, toplumsal gergekligi “yanlis” bir yol ile “yansitan”
Sovyet toplumunda “normal” bir ideolojinin imkanini olanaksizlagtirmigtir. Ad1 kotiiye
cikmis “diamat”a Ozgiin bir felsefi sistem olarak davranirsak biitiiniiyle hedefimizi
kaybederiz. Bir ritiiel olarak sahnelenen giiciin mesrulastirilma aracidir ve bdylece gii¢
iliskilerinin sik1 tuzagi [thick cobweb] baglaminda konumlandirilmistir. Sosyalizm
altindaki Rus felsefesinin iki prototipi I.Iljenkov ve P. Losev’in farkli kaderi, burada

b

simgeseldir. Losev, SSCB’de Marksizmin agik¢a reddedildigi ve “anlamsiz” olan
diyalektik materyalizmi 1skartaya ¢ikartan son kitabin (1929) yazartydi. Bununla birlikte

kisa bir hapis cezasinin ardindan akademik kariyerini siirdiirmesine izin verildi ve Ikinci

4 Bkz.Evert Van der Zweerde, Soviet Historiography of Philosophy (Dordrecht: Kluwer, 1997).
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Diinya Savas1 boyunca ders vermeye basladi. Hayatta kalmasi i¢in “regete”, eski Yunan
ve Romal1 yazarlara odaklanan 6zel bir disiplin olarak felsefe (estetik) tarihine geri
cekilmis olmasidir. Gegmis diisiiniirleri yorumlayarak ve bu yorumlar {izerine raporlar
sunma kilig1 altinda, gizlice kendi ruhani tezlerini sokustururken 6biir tarafta kitaplarinin
onsozlerinde Kruscev veya Brejnev’den bir ya da iki alintiyla resmi ideolojiye
inantyormus numarast yapmaktadir. Bu acidan, Sosyalizm’in biitiin doniisiimlerine kars1
hayatta kalmistir, Komiinizm’in sonunu gérmek i¢in yasamis ve sahici Rus ruhani
mirasinin bilyilk kadim adami (!) olarak selamlanmustir. Obiir taraftan harikulade
diyalektik¢i ve Hegel uzmani Iljenkov, samimi bir Marksist-Leninist olarak esrarengiz
bir figilirdiir. Bu nedenle, gittik¢e aforoz edilmis ve sonunda da intihara siiriiklenmistir.

Ideolojinin etkin bir sekilde nasil isledigini gdsteren daha iyi bir ders var midir?

1930’larin ilk yillarindaki kisisel Thermidor hareketinde Lukacs da geriye
cekilmisti, Giizel Ruh’un Hegelci elestirisine dayanarak Stalinist politikaya verdigi agik
destegi gerekgelendirerek yoniinii Marksist estetik ve edebiyat teorisinin daha 6zgiil
sularia kirmistir. Biitiin beklenmedik zorluklar1 da i¢ine alan Sovyetler Birligi, Ekim
Devrimi’nin bir sonucudur ve ellerini temiz tutan Giizel Ruh’un konforlu pozisyonundan
onu kmamak yerine, kisi cesur bir sekilde “simdiki zamanin carmihinda kalbiyle
barismalidir” (Hegel’in post-devrimci barigma formiilii). Adorno zincirlerin tingirtisini
diinya tininin adimlarinin sesi zanneden ve sonu¢ olarak Dogu Avrupa’nin Komiinist
tilkelerinde birey ve toplum arasindaki “zoraki uzlasi”y1 onaylayan birisi olarak bu

Lukécs’1, alayc1 bir sekilde tanimlarken biitiiniiyle haklidir.>

Lukacs’in kaderi yine de bizi Stalinizm’in dogusunun farkli problemleriyle
ylizlestirir. “1917 Olay1”nin sahici devrimci atesliligiyle daha sonraki Stalinist
Thermidor’u karsilastirmak oldukca kolaydir -gergek problem “oradan buraya nasil
gelinecegine” iligkindir. Alain Badiou’nun altin1 ¢izdigi gibi, bugiiniin biiyiik gorevi
Ekim Olay1’nin muhtesem 6zgiirliik¢ii potansiyelini reddetmeden, her devrimin, devrilen
eski toplumsal diizenden daha koti bir baskiyr gerektirdigini dikte eden radikal
ozgirlestirici politikanin “totaliteryen” potansiyellerinin eski liberal bosbogazligina

diismeden Leninizm’den Stalinizm’e ge¢isin zorunlulugunu diisiinmektir. Stalinizm’in

® Bkz. Theodor W. Adorno, “Erpresste Versshnung” Noten zur Literatur (Frankfurt/Main: Suhrkamp 1974)
278 [Turkgesi i¢in bk: Georg Lukacs vd, “Georg Lukacs’in Realizmin Yanlis Anlasilmasina Kargi Kitabi
Uzerine”, iginde Estetik ve Politika, ¢ev. Elcin Gen, iletisim Yaynlari, 5.223-261 (¢.n.)]
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yiikselisinin Leninist devrimci mantigin bir sonucu oldugu kadar, “Rus gerikafalilig1” ve
kitlelerin “Asyatik” ideolojik durusu gibi bazi1 tekil digsal zararli etkilerin sonucu
olmadigini kabul ederken, politik siirecin mantiginin somut analizine her kosulda sadik
kalinmali; yar1 antropolojik veya “aragsal akil” gibi felsefi bir genel kavrama hemen
miiracaat etmekten kacinilmalidir. Bu jesti onayladigimiz an Stalinizm 6zgiinliiglind,
kendine 6zgii politik hareketini kaybeder ve bu genel kavramin bir baska 6rnegine
dontistir. Bu jest, Heidegger’in Metafizige Giris kitabindaki {nlii goriiste
orneklendirilmistir: ¢i1gir agic1 tarihsel bir bakis agisindan, Rus Komiinizmi ve

Amerikancilik, “metafizik olarak aynidir”.

Bati Marksizmi iginde, somut sosyo-politik analizden felsefi-antropolojik
genellemeye bu vahim gecisi gergeklestiren elbette Adorno ve Horkheimer'in
Aydinlanmamin  Diyalektigimin yan1 sira Horkheimer'in daha sonra "aragsal aklin
elestirisi" lizerine yazdig1 sayisiz makaleydi. Bu degisim, seylestirici aragsal aklin artik
somut kapitalist toplumsal iliskilerde temellenmesini degil, hemen hemen fark edilmeden
onlarin  neredeyse-transandantal "ilkesi" ya da “"temeli" haline gelmesini
gerektirmektedir. Bu degisimle siki sikiya baglantili olarak, Frankfurt Okulu geleneginde
Stalinizmle teorik ylizlesmenin neredeyse olmamasi, Fasist Anti-semitizme olan daimi
saplantinin agik bir tezatidir. Bu kuralin istisnalart ¢ok sey anlatmaktadir. Franz
Neumann’in 1930’larin ve 1940’larin alisilmis bi¢imindeki bir Nasyonal Sosyalizm
calismasi olan Behemoth, ayni biirokratik, kiiresel olarak orgiitlenen ve “yonetilen”
topluma egilen ii¢ biiyilik diinya sistemi -yeni dogmakta olan Yeni Diizen kapitalizmi,
Fasizm ve Stalinizm- 6nermektedir. Herbert Marcuse’nin tutkulu ve tartismaya agik bir
sekilde en kotii kitab1 olan Sovyet Marksizmi, higbir agik bagliligi olmamasiyla Sovyet
ideolojisinin garip bir sekilde tarafsiz analizini teklif eder. Son olarak, ortaya ¢ikan
birbirine karsit fenomenler {izerine uzun uzun diisiinen, Komiinist rejime direnisin bir
alan1 olarak sivil toplum kavramini detaylandirmaya ¢alisan baz1 Habermasg1 girigsimler
vardir. Politik olarak ilgi cekici olsalar da, Stalinist “totaliteryanizm”in 6zgiinliigliniin
ikna edici bir kiiresel teorisini sunmamislardir.® Frankfurt Okulu klasik yazarlarmin
Komiinizme ¢ok acik bir sekilde karsi ¢ikmak istemedikleri, ¢iinkii bunu yaparak kendi

iclerindeki pro-kapitalist Soguk Savas savascilarinin ekmegine yag siirecekleri seklindeki

6 Bkz. Temsili bir 6rnek icin: Andrew Arrato ve Jean L. Cohen, Civil Society and Political Theory,
(Cambridge: MIT, 1994)
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standart mazeretin yetersiz oldugu agiktir. Mesele, resmi anti-komiinizmin hizmetine
sokulma korkusunun, onlarin gizliden gizliye nasil pro-komiinist olduklarini kanitlamasi
degil, tam tersidir. Soguk Savag'taki konumlarim1 gergekten baltalamis olsalardi, Bati
liberal demokrasisini segerlerdi (Horkheimer’in bariz bir bigimde son yazilarindan
bazilarinda yaptig1 gibi). Alman Demokratik Cumhuriyeti'ndeki "elestirel demokratik
sosyalist muhalefet” Parti yonetimini elestirirken, Bati sistemiyle olan bu nihai
dayanigma, gercekten tehdit altindayken, bir sekilde kamuoyu onilinde kabul etmekten
utandiklari seydir. Ancak durumun ciddilestigi ve Sosyalist sistem gergekten tehdit altina
girdigi anda, onlar (Brecht 1953'te Dogu Berlin'deki is¢i gosterilerine, Christa Wolf
1968'de Prag Bahari'na atfen) sistemi agik¢a desteklediler.... "Stalinizm™ (var olan gergek
sosyalizm) bu nedenle Frankfurt Okulu igin travmatik bir konudur ve bu konuda sessiz
kalimmalidir. Bu sessizlik, “radikal” Solcu elestirinin resmi Ortiilerini kaybetmeksizin,
altta yatan liberal Bati demokrasisiyle dayanigmalarinin istikrarsiz pozisyonlarini
stirdiirmek i¢in onlar adma tek yoldu. Bu dayanismayi agik¢a kabul etmek, onlari
“radikal” atmosferlerinden mahrum birakacak ve Soguk Savas’in anti-Komiinist Solcu
liberallerinin bir baska versiyonuna doniistiirecektir; “var olan gercek Sosyalizm™e
ziyadesiyle anlayis gostermek ise, onlar1 kabullenmedikleri temel bagliliklara ihanet

etmeye zorlayacaktir.

Stalinizm’in yiikselisini agiklama gdrevi bu yazinin ¢ok 6tesinde olsa da, insan kisa
bir 6n agiklama yapma riskini goze almak istiyor. Her Marksist, Lenin’in Felsefe
Defterleri’nde Hegel’in Mantik Bilimi’ni detayli bir sekilde okumamis ve incelememis
birisinin Marx’in Kapital’ini gergekten anlayamayacagi iddiasini hatirlar. Ayni satirlar
boyunca, insan Hegel’in Man#ik’indaki “Yarg1” ve “Tasim” bdliimlerini detayli bir
sekilde okumamis ve incelememis hi¢ kimsenin Stalinizmin ortaya c¢ikisin
kavrayamayacagini iddia etmeyi géze almak istiyor. Demem o ki, bu ortaya c¢ikisin
mantigl, Marksizm-Leninizm-Stalinizm {g¢lisiiniin belli belirsiz birbirine uymasini
saglayan tasimsal dolayimin ii¢ formunun basarisi olarak kavranabilir. Bu ii¢
dolayimlanmis terim (Tiimel, Tikel ve Tekil) Tarih (kiiresel tarihsel hareket), proletarya
(Timel ile ayricaliklt bir iligkisi olan belirli bir sinif) ve Komiinist Parti’dir (Tekil
temsilci). 11k basta klasik Marksist dolayim bigiminde Parti, Tarih ve proletarya arasinda
bir dolayim kurar: partinin eylemi, “empirik” is¢i sinifinin, kendi toplumsal konumuna

kazinmig tarihsel misyonun farkina varmasimi ve buna uygun davranmasini, yani
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devrimci bir 6zne héline gelmesini saglar. Vurgu, proletaryanin “kendiliginden” devrimci
durusu iizerinedir: Parti, yalnizca ortaya ¢ikarici bir rolde [maieutic] eyleme geger ve
proletaryanin kendinde simiftan kendi i¢in siifa bicimsel doniisiimiinii miimkiin kilar.
Bununla birlikte Hegel’de her zaman oldugu gibi bu dolayimin “hakikati”, kendi hareketi
sirasinda  kalkis noktasmin, varsayilan ozdesligin yanlhislanmasidir. ilk bigimde,
varsayilan Ozdeslik proletarya ve Tarih arasindadir: evrensel kurtulusun devrimci
misyonunun, "evrensel sinif" olarak, gercek tikel ¢ikarlari insanligin evrensel ¢ikarlariyla
ortiisen sinif olarak proletaryanin nesnel toplumsal kosullarinda yazili oldugu diisiincesi.
Ugiincii terim Parti ise, yalmzca tekilin bu evrensel potansiyelinin gergeklestirilmesinin
uygulayicisidir. Bu dolayim sirasinda elle tutulur olan sey, proletaryanin “eszamanli
olarak” sadece sendikaci reformist farkindaligi kazanmasidir ve bdylece Leninist sonuca
variriz: devrimei 6znenin kurulusu yalnizca, Parti entelektiielleri (olacak olanlar) tarihsel
slirecin i¢ mantigin asil yliziinii kavradiginda ve bu dogrultuda proletaryay “egittiginde”
miimkiindiir. Ikinci bigimde proletarya, Tarih (kiiresel tarihsel siire¢) ve onun hakkindaki
Parti’de somutluga kavusan bilimsel bilgi arasindaki arabulucu [mediator] roliine
indirgenir. Tarihsel siirecin mantiginin i¢ yiizlinii anladiktan sonra Parti, isgileri tarihsel
hedefin gergeklestirilmesinin istekli araclari olarak “egitir”. Bu ikinci bigimde varsayilan
Ozdeslik, Evrensel ve Tekil, Tarih ve Parti arasindadir: “kolektif entelektiiel” olarak
Parti’nin, tarihsel siirecin etkili bilgisine sahip oldugu diisiincesi. Bu varsayim, en iyi
“O0znel” ve “nesnel” tarafin Ortiigmesiyle resmedilmistir. Zorunlu yasalar tarafindan
belirlenen nesnel bir siire¢ olarak Tarih kavrami, bu siire¢ hakkindaki ayricalikli bilgisi -
i¢goriisii- bu siirece miidahale etmesine ve onu ydnlendirmesine olanak tanityan Ozne
olarak Parti entelektiielleri kavramiyla siki sikiya iliskilidir. Ayrica beklenecegi iizere
ikinci dolayim sirasinda yanligslanan varsayim bizi {igiincliye yani “Stalinist” dolayim
bi¢imine, Evrensel’in (Tarih’in kendisi) proletarya ve Parti arasinda bir dolayim
olusturdugu biitiin hareketin “hakikat”ine gotiirmektedir. Birazcik basit ifade etmek
gerekirse, Parti isci sinifi lizerindeki aktiiel tahakkiimiinii ve somiiriisiinii mesrulastirmak
icin yalmizca Tarih referansini kullanir: partinin “diyalektik ve tarihsel materyalizm”
doktrini, “tarihsel ilerlemenin acimasiz zorunluluguna” ydnelik ayricalikli erisimiyle
somutluk kazanmistir. Bir tiir “ontolojik kilif” ile oportiinist pragmatik Parti kararlarim
olusturur. Karsitlarin veya en diisiik ile en yiliksek uyusumdaki “sonsuz yargi’nin

spekiilatif rastlantilar1 agisindan Sovyet iscilerinin sabahin erken saatlerinde hoparlérden
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gelen Enternasyonal’in ilk akortlarindaki miizik tarafindan uyandirildigi olgusunu
diisiinelim. Sark1 sozlerindeki “Kalkin, kélelige zincirlenmisler!” ifadesi, daha derin bir
ironik anlam elde eder: Acinasi orijinal anlamin nihai “hakikat”i (Direnin, sizi engelleyen
zincirlerinizi kirin ve 6zgiirliige ulasin!), yani onun ger¢ek anlaminin, yorgun isgilere
yapilan bir ¢agr oldugu ortaya ¢ikmaktadir: “Isciler, ayaga kalkin ve bizim i¢in, yani

Parti nomenklatura’ adina galismaya baslayin!”

Tarih, proletarya ve Parti’nin bu {i¢lii tasimsal dolayiminda, her dolayim bi¢imi bir
oncekinin “hakikat”i ise, o zaman tarihsel ilerlemenin manti§ina dair kendi kavrayisinda
temellendirdigi amacin1 gerceklestirmenin bir aygitt olarak isc¢i sinifim1 aragsallastiran
Parti, yalnizca proletaryanin tarihsel misyonunun farkina varmasini, “gercek ilgileri’ni
kesfetmesini sagladigi diislincesinin “hakikat”idir. Parti'nin is¢i sinifin1 acimasizca
somiirmesi, Parti’nin, Tarihin mantifina dair buldugu Onseziyi onlar araciligiyla
gergeklestirdigi diisiincesinin "hakikati “dir. Tarihin mantigina iliskin derin kavrayisini
onlar araciligiyla gergeklestirir. Bu hareketin acimasiz oldugu, baslangi¢c noktasini -
proletaryanin toplumsal pozisyonuna iliskin potansiyel olarak “evrensel siif” oldugu
onciilii- kabul ettigimiz anda seytani bir zorlamayla sonunda Gulag'in oldugu bir siirece
yakalandigimiz demir bir mantikla kars1 karsiya oldugumuz anlamina mi1 geliyor? Eger
bu dogruysa entelektiiel goz aliciligina karsin (ya da, tersine onun yiiziinden) Tarih ve
Swnif Bilinci, Stalinizmin kurucu metni olurdu ve standart postmodernistlerin bu kitab1
Hegelci Ozciiliigiin nihai tezahiirii olarak reddetmesi ve Althusser’in Hegelciligi
Stalinizmin gizli felsefi c¢ekirdegi (Tarihsel Ozne-Nesne olarak proletaryamn, Parti
tarafindan kendi nesnel toplumsal konumunda kendine yazgili misyonu konusunda
aydimnlatilan "evrensel sinif'in, kendi kendini asan kurtulus eylemini gerceklestirdigi
biiylik dontim noktas1 olarak proleter devrime dogru tiim Tarihin ilerlemesinin teleolojik
gerekliligi) olarak tanimlamasi tamamen hakli olurdu. Tarih ve Sinif Bilinci karsisindaki
“diyalektik materyalizm”™ partizanlarinin siddetli tepkisi, Lucien Goldmann’in egemen
ideolojinin kendi gercek temel Onciillerini nasil zorunlu olarak reddetmek zorunda

kaldigina dair kuralinin bir 6rnegi olacaktir. Bu perspektiften bakildiginda, Lukacsci

" SSCB’de ulusal ve yerel seviyedeki elit ziimresi i¢in kullanilan bir ifade. Bu gruba dahil insanlar konforlu
konutlarda ikamet etme, devlete ait tatil tesislerini kullanma, otomobillerinde siirekli sofor bulundurma,
ulagilamayan gidalara genellikle cabucak ulagma ve diisiik iicrette esya satin alma haklarina sahiplerdir. Bu
ayricaliklarini tek bir sartta kaybederler: rejime yonelik hainlik siiphesi. (¢.n.)
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megalomanyak Hegelci Leninist Parti kavrami, Tarihin mutlak Ozne-Nesnesi olarak
Proletaryanin "kolektif akli" ve somutlagsmis tarihsel Ruh olarak, evrensel diyalektik
yasalarin egemen oldugu kiiresel bir ontolojik siirece dayanan devrimci faaliyetin
goriiniiste daha miitevazi "nesnelci" Stalinist aciklamasinin gizli "gercegi" olacaktir.
Ayrica, elbette ki 6znenin kesinlikle T6z’deki bir boslukta veyahut bizzat boslugun
kendisi olarak zuhur ettigi, 6znelligin yalmzca “Varlik’1in biiyiik ve gosterisli binasindaki
catlak”ta ve evrenin bir bakima “raydan ¢ikmis” ve ‘“kullanigsiz” oldugu miiddetge
miimkiin olacagina iliskin temel yapisokiimcii dnciil karsisinda bu Hegelci Ozne-Nesne
diisiincesini icra etmek kolay olacaktir. Kisaca, 6znenin tam olarak gerceklesmesi her
zaman basarisiz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Lukacs’in 6znelligin “kusurlu” tarzi ve
engellenmis 6zne olarak reddettigi sey etkin olarak 6znenin kendisidir. Stalinist “nesnel”
aciklama, bdylece tamamen felsefi nedenlerden dolay1r Tarih ve Sinif Bilinci’nin
“hakikat”idir. Ozne tanimu itibariyla basarisiz oldugundan, Tarih’in Ozne-Nesnesi olarak
biitiiniiyle gerceklesmesi zorunlu olarak kendi kendini iptal etmesini ve Tarih’in araci
olarak kendini kendini nesnelestirmesini gerektirir. Buna ek olarak, Hegelci-Stalinist
kordiigiim karsisinda (politik) 6znelligin bolgesi olarak Laclaucu radikal olumsalligin
postmodern konumunu iddia etmek kolaydir. Politik tiimeller "bostur", onlar1 egemenligi
altinda tutan tikel icerikle aralarindaki bag, ideolojik miicadelede s6z konusu olan seydir
ve bu tamamen olumsaldir. Bir baska ifadeyle, hi¢bir politik 6znenin tiimel misyonu

kendi “nesnel” toplumsal kosullarinda yazili degildir.

Bununla birlikte, bu durum Tarih ve Smif Bilinci igin gecerli midir? Lukécs,
Tarih’in mutlak Ozne-Nesne’si olarak proletaryanin bdyle bir sézde-Hegelci iddiasinin
savunucusu olarak reddedilebilir mi? Lukacs’in biitiiniiyle devrime bagl bir sekilde
konusmaya devam ettigi Tarih ve Sinif Bilinci’nin somut politik arka planina donelim.
Birazcik kaba ve basitlestirilmis terimlerle ifade etmek gerekirse 1917 Rusyasindaki
devrimci kuvvetler i¢cin se¢im, burjuvazinin demokratik devrimi bitiremedigi zor bir
durumda soyle olmustur: Bir tarafta, “gelisimin nesnel asamasi”nin mantigina itaat eden
Mengsevikler vardi: 6nce demokratik devrim, ardindan proletarya devrimi. 1917’nin
girdabinda, Devlet aygitlarimin kademeli olarak ¢oziiliisinden ve Gegici Hiikiimete
yonelik yaygin popiiler memnuniyetsizlik ve direnisten yararlanmak yerine, tiim radikal
partiler hareketi cok ileri gotiirme egilimine karsi direnmeli ve bunun yerine dnce

demokratik devrimi gergeklestirmek igin demokratik burjuva unsurlarla giiclerini
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birlestirmeli ve ardindan devrimci durumun “olgunlagsmasi’ni1 sabirla beklemelidir. Bu
noktadan hareketle, durumun heniiz "olgunlasmadigi" 1917'de sosyalistlerin iktidar ele
gecgirmesi, ilkel terore geri donisi tetikleyecekti... (Her ne kadar “erken" bir
ayaklanmanin yikici terérist sonuglarima dair bu korku Stalinizmin golgesini haber
veriyor gibi goriinse de, Stalinizm ideolojisi, gelisimin gerekli asamalarina dair bu
"nesnelci" mantiga etkili bir doniisii isaret etmektedir.) Ote yandan, Leninist strateji bir
sigrama yapmak, kendini durumun paradoksuna atmak, firsati yakalamak ve durum
"erken" olsa bile, bu "erken" miidahalenin, baslangictaki durumun "erken" olarak
goriindiigii "nesnel” giiclerle iligkisini kokten degistirecegine dair bir bahisle miidahale
etmekti. Diger bir deyisle, bize durumun "erken" oldugunu sdyleyen referanslarin

standardinin altin1 oyacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Mensevikler ve Bolsevikler arasindaki
stiphecilerin aksine Lenin, 1917'min karmasik durumunun, yani Gegici Hikiimet'in
kararsiz politikalarina karsi genis kitlelerin artan memnuniyetsizliginin, bir asamay1
(demokratik burjuva devrimi) "atlamak" ya da birbirini takip eden iki gerekli agamay1
(demokratik burjuva devrimi ve proleter devrim) tek bir asamada "yogunlastirmak" igin
essiz bir firsat sundugunu diistinmiiyordu. Bu tiir bir anlayis, hala “gelismenin gerekli
asamalar1"nin temel nesnelci “seylestirilmis" mantiginm kabul etmektedir, yalmzca farkli
somut kosullarda seyrinin farkli ritmine izin verir (6rnegin, bazi iilkelerde ikinci asama
hemen birincisini takip edebilir). Lenin'in diislincesi ¢ok daha giicliidiir. Nihayetinde,
“geligsmenin gerekli asamalar: "nin nesnel bir mantig1 yoktur. Ciinkii somut durumlarin
karmasik dokusundan ve/veya  6znel miidahalelerin beklenmedik sonuglarindan
kaynaklanan “zorluklar” her zaman islerin standart gidisatini1 raydan ¢ikariverir. Lenin'in
biiyiik bir istahla gdzlemledigi gibi, Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki somiirgecilik ve
asirt sOmiiriilen kitleler gercegi, gelismis kapitalist iilkelerdeki "muntazam" smif
miicadelesini radikal bir sekilde etkilemekte ve "yerinden etmektedir”. Somiirgeciligi
hesaba katmadan "siif miicadelesi"nden bahsetmek bos bir soyutlamadir ve pratik
siyasete terciime edildiginde sadece somiirgeciligin "medenilestirici" roliiniin kabul
edilmesiyle sonuglanabilir. Boylece burjuvazi, Asyali kitlelerin somiirgecilik karsiti
miicadelesini gelismis Batili devletlerindeki "gergek" sinif miicadelesine tabi kilarak,
siif miicadelesinin kosullarii1 de facto tanimlamaktadir. . . . (Burada da Althusserci

"iistbelirlenim" fikrine beklenmedik bir yakinlk fark edilebilir. "Istisnalar" Slcebilmek
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icin nihai bir kural yoktur. Gergek tarihte sadece istisnalar vardir). Burada Lacanci
terimlere bagvurmak cazip gelebilir. Bu alternatif formiilasyonda s6z konusu olan "biiyiik
Oteki"nin var ol(a)mamasidir”. Mensevikler tarihsel gelisimin pozitif mantiZmnin her seyi
kucaklayan temeline dayamrken, Bolsevikler (en azindan Lenin) "biiyiik Oteki'nin var
olmadiginin" farkindaydi. Apolitik miidahale, altta yatan kiiresel bir matrisin
koordinatlar1 i¢inde gergeklesmez, ¢linkii elde edilen sey tam da bu kiiresel matrisin

"kagitlarinin yeniden dagitilmasidir”.

Lukécs’in, Lenin’e bu kadar hayranlik duymasinin nedeni budur. Lukacs’in Lenin'i,
Rus Sosyal Demokrasisinin Bolsevikler ve Mensevikler olarak ikiye bdliinmesi {izerine,
iki grup parti programinda tanimlandig1 sekliyle kimlerin parti liyesi olabilecegine dair
kesin bir formiilasyon {izerinde tartisirken sOyle yazmisti: "Bazen, uzun yillar boyunca
tim is¢i smifi hareketinin kaderi parti programindaki bir ya da iki kelimeyle
belirlenebilir.” Ya da 1917'nin sonlarinda devrimci bir ilhak sansin1 gérdiiglinde soyle
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diyen Lenin: “Eger bu firsati1 kacirirsak tarih bizi asla affetmeyecek!”. Daha genel bir
diizeyde, kapitalizmin tarihi, egemen ideolojik siyasi ¢ergevenin, kendi varligini tehdit
ediyor gibi goriinen hareket ve talepleri nasil karsilayabildiginin (ve bunlarin yikici
yanlarini nasil yumusatabildiginin) uzun bir tarihidir. Diyelim ki cinsel 6zgiirliik yanlilari
uzun bir siire tek esli cinsel baskinin kapitalizmin hayatta kalmasi i¢in gerekli oldugunu
diistindiiler - simdi biliyoruz ki kapitalizm "sapkin" cinsellik bicimlerini sadece tolere
etmekle kalmiyor, hatta aktif olarak kigkirtiyor ve somiiriiyor, cinsel zevklere rastgele
diiskiinliikten bahsetmiyoruz bile. Ancak buradan ¢ikarilacak sonug, kapitalizmin sonsuz
bir biitiinlesme kabiliyetine sahip oldugu ve bdylece tiim 6zel taleplerin yikict kenarini
kestigi degildir - zamanlama, "an1 yakalama" meselesi ¢ok onemlidir. Belirli bir talep,
belirli bir anda kiiresel patlama giiciine sahiptir, kiiresel devrimin metaforik bir ikamesi
olarak islev goriir. Eger bu konuda kayitsiz sartsiz israr edersek, sistem patlayacaktir.
Ancak ¢ok uzun siire beklersek, bu belirli talep ile kiiresel devrilme arasindaki metaforik
kisa devre ¢oziiliir ve Sistem, alayci bir ikiyiizlii memnuniyetle, "Bunu mu istiyordunuz?
Al bakalim!" jestini yapar ve bu ger¢ekten radikal bir sey olmaz. Lukacs'in Augenblick
(kisaca, bir duruma miidahale etmek i¢in bir agikligin bulundugu o an) dedigi sey, dogru
an1 yakalama, Sistem kendisini taleplere gore uydurmadan once ¢atismay1 siddetlendirme
sanatidir. Elimizde c¢ok daha “Gramsci’ye yakin” bir Lukécs var ve genellikle

varsayildigindan daha fazla varsayima/olasiliga yatkindir. Lukacs¢1 Augenblick, Alain
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Badiou'nun Olay olarak formiile ettigi seye beklenmedik bir sekilde yakindir: dnceden
var olan “nesnel kosullar” acisindan acgiklanamayan bir miidahale. Lukacs’in
argiimaninin 6zii, eylemin “tarihsel kosullara” indirgenmesini reddeder. Tarafsiz, “nesnel
kosullar” yoktur, yani (Hegel tarzinda) tiim onvarsayimlar zaten asgari diizeyde ortaya

konmustur.

Lukacs'in  1919'da Macar devrimci konsey diktatorliigliniin - basarisizliginin
nedenlerini "nesnelci" bir sekilde siralamasi buna 6rnektir: ordudaki hain subaylar, agliga
neden olan dis abluka. . . Bunlar kuskusuz devrimin yenilgisinde énemli bir rol oynayan
olgular olsa da, "6znel" siyasi gi¢lerin 0zgiil kiimelenmesi tarafindan nasil
"dolayimlandiklarini" hesaba katmadan bunlari ham olgular olarak anmak metodolojik
olarak yanlistir. Neden Rus devletinin ¢ok daha giiglii ablukasinin aksine, Sovyet devleti
emperyalist ve karsi-devrimci saldirtya boyun egmemistir? Ciinkii Rusya'da Bolsevik
Parti, kitleleri bu ablukanin nasil yabanci ve yerli karsi-devrimci giiclerin bir sonucu
oldugu konusunda bilinglendirdi. Ancak Macaristan'da Parti ideolojik olarak yeterince
giiclii degildi, bu nedenle ¢alisan kitleler, ablukanin rejimin "anti-demokratik" dogasinin
bir sonucu oldugunu iddia eden anti-Komdiinist propagandaya yenik dstiiler -
"demokrasiye” donelim ve dis yardim akmaya baslasin. . . Subaylarin ihaneti mi? Evet,
ama ayni ihanet Sovyet Rusya'da neden ayni felaket sonuglara yol agmadi? Dahasi,
hainler ortaya ¢ikarildiginda, neden onlarin yerine giivenilir kadrolar getirilemedi? Ciinkii
Komiinist Parti yeterince giiglii ve aktif degildi, Rus Bolsevik Partisi ise devrimi
savunmak i¢in sonuna kadar savagsmaya hazir askerleri seferber etmisti. Elbette Komiinist
Parti'nin zay1fliginin yine toplumsal durumun "nesnel" bir bileseni oldugu iddia edilebilir;
ancak bu "gergegin" ardinda yine baska 6znel kararlar ve eylemler vardir, boylece higbir
zaman salt "nesnel" bir durumun sifir diizeyine ulagamayiz. Nihai nokta nesnellik degil,
oznel ve nesnel yon arasindaki kiiresel "aracilik" siireci olarak toplumsal "buitiinliiktiir".

Baska bir deyisle, Eylem higbir zaman nesnel kosullarin bir sonucuna indirgenemez.

Farkl1 bir alandan 6rnek vermek gerekirse, bir ideolojinin “Onvarsayimlarini ortaya
koyma™ bi¢imi, 1920'lerin Almanya'sinda Nazi ideolojisinin giderek daha fazla kabul
gormesinin standart (so6zde) agiklamasinda, Nazilerin siradan orta sinif insanlarin
ekonomik kriz ve toplumsal degisimler nedeniyle ortaya ¢ikan korku ve endiselerini
ustalikla manipiile ettigi ger¢eginde de kolayca goriilebilir. Bu aciklamayla ilgili sorun,

kendi kendini referans alan dongiiselligi gozden kagirmasidir. Evet, Naziler korku ve
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kaygilar ustalikla manipiile ettiler, ancak bu korku ve kaygilar zaten belirli bir ideolojik
perspektifin iirtintiydii ve basit bir ideoloji 6ncesi olgu degildi. Baska bir deyisle, Nazi
ideolojisinin kendisi de "kaygilar ve korkular" yaratmis ve bunlara karsi kendisini bir

¢Oziim olarak Onermistir.

Simdi tekrar {iglii "tasim"imiza donebilir ve hatanin tam olarak nerede oldugunu
belirleyebiliriz: tasimin ilk iki bigimi arasindaki karsitlikta. Lukécs, elbette, Parti
biirokratlarinin disaridan dayatilan "diktatorligiine" karsi emekei Kitlelerin 6zerk taban
orgiitlenmesini savunan "kendiligindenlik" ideolojisine karsidir. Ayn1 zamanda s6zde
Leninist (aslinda Kautsky'nin) "empirik" is¢i smifinin kendi basina sadece sendikal
reform diizeyine ulasabilecegi ve devrimci 6zne haline gelmesinin tek yolunun bagimsiz
entelektiiellerin kapitalizmden sosyalizme gegisin "nesnel" gerekliligine dair tarafsiz bir
"bilimsel" kavrayis kazanmasi ve ardindan bu bilgiyi ampirik is¢i siifina aktarmasi,
"onlar1 kendi nesnel toplumsal konumlarinda yazili olan misyon hakkinda egitmesi"
oldugu fikrine de kars1 ¢ikar. Ancak burada, en saf haliyle diyalektik bir "karsitlarin
0zdesligi" ile karsilasiyoruz. Bu karsitlikla ilgili sorun, iki kutbun ¢ok kaba bir sekilde
karsit olmasi ve gergegin bunlarin "diyalektik dolayiminda" (smif bilinci, is¢i sinifinin
kendiliginden 6z farkindaligi ile Partinin egitim faaliyeti arasindaki "etkilesimden" ortaya
cikar) arada bir yerde olmasi degildir. Sorun daha ziyade, is¢i sinifinin yeterli devrimci
siif bilincine ulagacak igsel potansiyele sahip oldugu (ve dolayisiyla Partinin empirik
iscilerin bu potansiyeli hayata gecirmelerini saglamada sadece miitevazi, maiyetgi bir rol
oynadig1) diisiincesinin, Partinin "is¢iler" iizerinde, onlarin gercek igsel potansiyellerinin
ve/veya "gercek uzun vadeli ¢ikarlarinin" ne olduguna dair dogru kavrayisi sayesinde
diktatérce baski uygulamasint  megsrulastirmasidir. Kisacasi, Lukacs basitce
"kendiligindenlik" ile dig Parti tahakkiimii arasindaki sahte karsithigi, bireyin "i¢
potansiyelleri" ile onun egitimcileri tarafindan kendisine uygulanan dig baskinin Hegelci
spekiilatif 6zdesligine uygulamaktadir. Bir bireyin biiyiik bir miizisyen olabilmesi igin
"igsel potansiyele" sahip olmasi gerektigini sdylemek, bu potansiyellerin, dis baski
yoluyla bireyi bu potansiyelleri gerceklestirmeye zorlayacak olan egitimcide zaten

mevcut olmasi gerektigi gercegiyle esdegerdir.

Dolayistyla paradoks su ki, devrimci bir durusun is¢i sinifinin gercek "igsel
dogasimi" nasil dogrudan terciime ettigi konusunda ne kadar israr edersek, bu igsel

potansiyeli hayata gecirmek i¢in "empirik" is¢i sinifi {izerinde o kadar fazla dis baski
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uygulamak zorunda kaliriz. Bagka bir deyisle, karsitlarin bu dolaysiz 6zdesliginin, ilk iki
bigimin "hakikati", gordiigiimiiz gibi, zi¢tincii bigimdir, Stalinist dolayimdir. Neden mi?
Ciinkii bu dolaysiz 6zdeslik, eylem i¢in herhangi bir yer agilmasini engeller. Eger sinmif
bilinci "kendiliginden", is¢i smifinin nesnel durumuna islenmis i¢sel potansiyellerin
gerceklesmesi olarak ortaya ¢ikiyorsa, o zaman ortada gergek bir eylem yoktur, sadece
kendinde-olandan kendi-i¢in-olana salt bicimsel bir doniisiim vardir. Bu, zaten her zaman
orada olan1 giin 1s181na ¢ikarma jestidir. Eger dogru devrimci sinif bilinci Parti araciligiyla
"ithal" edilecekse, o zaman bir yanda tarihsel gerekliligin "nesnel" kavrayisini ona
miidahale etmeden edinen "tarafsiz" entelektiiellere sahip oluruz. O zaman da is¢i sinifini,
durumun iginde zaten yazili olan zorunlulugu hayata gegirmek i¢in aragsal-manipiilatif

olarak kullanmalar1, dogru diiriist bir eyleme yer birakmiyor.

Bugiin, (Alain Badiou gibi bazi 6nemli istisnalar disinda) higbir solcunun
demokratik siyasetin onciillerini sorgulamaya cesaret edemedigi, demokrasinin diinya
capindaki zaferi caginda, Lukdcs''n Rosa Luxemburg'un Lenin elestirisine karsi
polemiginde, Augenblick'in radikal olumsalligin1 onaylayan sahici devrimci durusun
"demokrasi” ile "diktatorliik" ya da "terdr" arasindaki standart karsitligi da onaylamamasi
gerektigine dair hatirlatmasini akilda tutmak her zamankinden daha 6nemlidir. Giinlimiiz
kitle iletisim araclarinin bile odaklandigi liberal-demokratik evrenselcilik ile etnik/dinsel
koktencilik arasindaki karsitligi geride birakmak istiyorsak, ilk adim "demokratik
koktencilik" olarak adlandirilabilecek bir seyin varligini kabul etmektir: Demokrasinin,
politik-ideolojik hegemonik miicadelelerin sonucu olarak (yeniden) miizakere

edilmeyecek, depolitize edilmis evrensel bir ¢ercevede ontolojiklestirilmesi.

Devlet siyasetinin bir bi¢cimi olarak demokrasi, dogasi geregi “Popperci"dir.
Demokrasinin nihai kriteri rejimin "yanlislanabilir" olmasidir, yani agik¢a tanimlanmis
bir kamu prosediiriiniin (halk oylamas1) rejimin artik mesru olmadigini ve bagska bir siyasi
giigle degistirilmesi gerektigini ortaya koyabilmesidir. Onemli olan bu prosediiriin "adil"
olmasi degil, ilgili tiim taraflarin "adaletine" bakilmaksizin bu prosediir iizerinde 6nceden
ve agik bir sekilde mutabik kalmasidir. Devlet demokrasisinin savunuculari, standart
ideolojik santaj prosediirlerinde, bu 6zelligi terk ettigimiz anda, rejimin "yanliglanamaz"
oldugu, yani kesin "yanliglama" durumundan sonsuza kadar ka¢indigimiz "totaliter" alana
girildigini iddia ederler. Ne olursa olsun, binlerce kisi rejime kars1 gosteri yapsa bile,

rejim mesru oldugunu, halkin gercek ¢ikarlarini temsil ettigini ve "gergek” halkin onu
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destekledigini iddia etmeye devam eder.... Burada, bu santaji reddetmeliyiz (Lukacs'in
Rosa Luxemburg'a yaptig1 gibi). Kisinin a priori olarak ihlal etmesinin yasak oldugu
"demokratik (usule iligskin) kurallar" yoktur. Devrimci siyaset bir "kanaat" meselesi degil,
ugruna ¢ogu zaman "cogunlugun kanaatini" goz ardi etmek zorunda kalinan hakikat

meselesidir ve buna kars1 devrimei iradeyi dayatmaktir.

Peki, bugiinkii Sol’un temel gorevi Tarih ve Swnif Bilinci’'nden Aydinlanmanin
Diyalektigi’ne gecisi ters yonde tekrarlamaksa? Mesele Lukécs't "yeni zamanlarin
talepleri" (Yeni Isci Partisi'me kadar tiim oportiinist revizyonizmin biiyiik slogani)
dogrultusunda "daha da gelistirmek" degil, Olay1 yeni kosullarda tekrarlamaktir.
"Revizyonist hain" gibi terimlerin heniiz Stalinist sloganin bir par¢asi olmadigi, ancak
gercek bir baglilig: ifade ettigi bir tarihsel an1 hala hayal edebiliyor muyuz? Bagka bir
deyisle, erken donem Marksist Lukacs'in essiz Olay’1 ile ilgili olarak bugiin sorulmasi
gereken soru su degildir: "Onun ¢alismasi bugiiniin kiimelenmesi [constellation]
acisindan nasil bir yerde duruyor? Hala hayatta mi?” Bunun yerine, Adorno’nun
Croce’nin “Hegel’in diyalektiginde neyin &lii neyin canl1 oldugu (Ana eserinin basligi®)”
hakkindaki biiytikliik taslayan tarihselci sorusunu tersine ¢eviren meshur sézleriyle ifade
edilecek olursa: Bugiin Lukdcs 'tn géziinde nasil bir konumdayiz? Onun tarif ettigi eylemi
hala gergeklestirebiliyor muyuz? Radikal olarak yerinden edilmisligi nedeniyle bugiin

hangi toplumsal aktor bunu gerceklestirebilir?

8 Bkz. Adorno, Drei Studien zu Hegel, (Frankfurt: Suhrkamp, 1963) 13. (ingilizce: Theodor W. Adorno,
Hegel: Three Studies, ¢ev. Thierry Weber Nicholsen, Polity Press, 1994.)
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