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“Erken Modernlik” mi, “Erken Somiirgecilik” mi?”

Ania LOOMBA™
(Ingilizceden Tiirkceye Ceviren: Utku OZMAKAS)™

“Ronesans” yerine “erken modernlik” teriminin kullanilmaya baglamasi, zaman
ve mekan mefhumlar1 agisindan —en azindan parcast oldugum Ingiliz calismalari
disiplininde— kavramsal bir revizyona yol agmadi. “Roénesans”, a¢ik bir bigimde —kendi
gecmisi ve diinyanin geri kalaniyla iligkisi bakimindan imtiyazli bir pozisyona sahip
oldugu— Avrupa tarihi ve kiiltiiriiyle sinirli bir kavramdi. Maureen Quilligan, “Rdnesans,
modernligin dogusu olarak somiirgelestirildi” (10) demis ve bu donemin aslinda pek de

inga edildigi gibi olmadigmi ileri siirmiisti. O halde Ronesanst “dekolonize” etmeye
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calisirken su sorular1 sormamiz gerekiyor: Ronesanst kim ve neden somiirgelestirdi?
Farkli sekilde kavramsallastirilabilecek a priori bir “Ronesans” var mi1? “Ronesans”
fikrini ve modernligin niteliklerine dair egemen anlatiy1 sekillendiren, zaman ve mekani
kavramsallastirma yordamlarimi once ortaya c¢ikarip sonra da tahkim eden bizatihi
somiirgecilik tarihiydi. O halde somiirgecilik ile (hem doénem hem de kavram olarak)
“Ronesans” arasindaki derin ve organik bagin, bu anlatilarda tahrif edilmesi ya da
iizerinin Ortiilmesi hi¢ de sasirtict degildir. Bu nedenle Ronesansi dekolonize etmek,
yalnizca zamanla olusan mevcut ve muhtelif kiiresel iliskileri kesfetmeyi degil, ayni
zamanda “Ronesans’in insa edilmis hali” ile somiirgeci-kapitalist modernlik arasindaki

baglantiy1 fas etmeyi de gerektirir.

“Erken modernlik”, potansiyel acidan “Roénesans”a kadar Avrupa-merkezli bir
terim olmamasina karsin, “bizim” modernligimizle arasindaki farki hasir alt1 eder. Dahasi
bu terim, kiiresel denkligi [coevalness] kendiliginden tesis etmez; yakin doneme kadar
Avrupa’da “erken modern” adiyla anilan yillar, Giliney Asya’da “ortagag” diye
niteleniyordu, ciinkii modernligin Giiney Asya’ya Ingilizlerle birlikte geldigi kabul
ediliyordu. “Modernlik”, tipki “Roénesans” gibi, Sanjay Subrahmanyam’m “Avrupali
fikirlerin ‘yedeklenmis’ [internalist] tarihgileri” (51) dedigi ve Avrupa’nin kendi basina
yeni diigiinme bi¢imlerinin ve diinyada yasamanin yeni yollarinin adresi oldugunu ileri
siiren tarih¢ilerce tanimlanmisti. “Ronesans” iizerine yliriitiilen bu tiirden ¢aligmalar, ayn1
zamanda Avrupa’nin ge¢misine dair —ortagag uzmanlarinin her gecen giin daha fazla
kars1 ¢iktigi— basitlestirilmis anlayislart saglamlastirdi. Bu nedenle “goklu” ya da
“alternatif modernlikler” kavrami, Avrupa merkezli ilerleme, modernlik ve tarih
mefhumlarin1 sorgulayan farkli postkolonyal diisiiniirler tarafindan, bu kavramlarin
somiirgecilik igerisinde ve somiirgecilik yoluyla nasil sekillendigini gostermek iizere
tasarlanmisti. Bu uzmanlarin ¢alismalari, bariz nedenlerle “modernlik”in mekansal ve
zamansal paradigmalarina meydan okumakla —benzer amaclarla— ilgilenen Avrupa

ortacag uzmanlari i¢in de 6zellikle ¢ekici olmustur.

Ne var ki, ¢oklu modernlikler iizerine yiiriitiilen arastirmalar, genellikle Avrupa
merkezli gelisim modellerinin ortaya koydugu ikiliklere ve hiyerarsilere dokunmadan
birakir. Bu nedenle Avro-Amerikan modernlik standart bir zaman [clock time], tarihsel

biling, bilim ve ussallikla 1ralanirken, diinyanin geri kalanimin (ve aslinda ortagag
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gecmisin) “modernlikleri” ¢oklu zamansalliklar, dinsellik ve duyguyla sekillenir.
Ikiliklere dayanan bu diisiinme bigimi, modernligin kendisine dair alternatif bir
kavramsallastirma sunan “irtibath” [connected] uzmanlikca da smamr. Ornegin
Subrahmanyam, Dipesh Chakravarty gibi postkolonyal tarihgilerin  Avrupal
tarihyazimini elestirme hevesi igerisinde tarihsel bilinci yine Bati’ya atfettiklerini iddia
eder; ona gdre bu tarihgiler, “Batili-olmayanlar baglaminda bir bilgi bi¢imi olarak tarih
ihtimalini yaratan unsurun Avrupa’nin genislemesi ve hepsinden 6te Batili-olmayanin
Bati tarafindan somiirgelestirilmesi siireci oldugunu” (26) ileri siirerler. Subrahamnayam
on altinci yiizyilda (Tiirkiye, Hindistan, Rusya, Meksika, Cin, Ingiltere, Portekiz ve
Ispanya dahil olmak iizere) muhtelif yerlerde diinya tarihlerinin yazilisinin izini siirer.
Subrahamanyan, bu alandaki metinlerin bize “tarihin tek tiirii olmadigini, ¢ok farkl
sekillerde yazilabilecegini” gosterdigini savunur (27-28). Bu tarihler bize, diinyanin farkli
yerlerinde gelisen ¢oklu modernliklerden ziyade “modernligin tarihinin bizzat kiiresel ve
konjonktiirel oldugunu, modernligin 6nce Avrupa’da iiretilip ardindan da tiim diinyaya
ihrag edilen bir tarih olmadigini” sdyler (28). Elbette Avrupa’nin diisiinme, resmetme vb.
bicimlerinin diinyanin diger bolgelerine dogru bir seyahate ¢iktig1 ve bu hareketin tam
tersi yonde de gerceklestigi aciktir. Ne var ki, bu degis tokuslardan ilki kendisine
imtiyazli bir koltuk kapip ikincisi de hasir alt1 edilince yalnizca niivesi Avrupali olan bir
fikri tahkim etmekle kalmiyoruz; ayn1 zamanda Avrupa modernligini “on altinc1 yiizyil
diinyasinin degisen ¢izgilerinden, Avrupa ile Asya arasindaki iligkilerin artan hizindan ya
da Amerika ile Avrupa arasindaki iligkilerin on altinc1 ylizyil zihinleri tistiindeki emsalsiz
etkisinden” de yalitarak kavramsallastirmis oluyoruz (Subrahmanyam 51). Irtibath
tarihler, biling ya da ifade farkliliklarini diimdiiz etmeyen tek bir kiiresel modernlik fikrini

benimsememize olanak saglar.

Gelgelelim “irtibatli tarihler” {izerine yiiriitiilen c¢aligmalar, bu tek kiiresel
modernligin somiirgecilik tavinda doviildiigiinii ya da en azindan biiylik o6l¢iide
somiirgecilikle birlikte sekillendirildigi ger¢egini her zaman dikkate almaz. Bu hususun
altin1 ¢cizmek, modernligi besleyen —genisleyen ve farklilasmis— kiiresel hikayelere ket
vurmak ya da bdylesi bir modernligin her daim dogmak iizere kapida bekledigini ileri
siirmek manasina gelmez; aksine, aslinda bu modernligin ayyuka c¢ikardig: tarihsel
stirecler ile kiiresel iligkilere dair cetin sorulara dikkat etmeyi saglar. Bu sorularin en

onemlisi sudur: Somiirgecilik ile kapitalizm arasinda nasil bir iligki vardir? Sermayenin
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birikimine iligkin Marksist anlati somiirgeciligin tarihinin 6nemini azimsamis ve
kapitalist ekonominin semirmesinde Avrupa’ya (bilhassa Ingiltere’ye) éncii bir statii
atfetmistir. Marksist iktisat tarih¢ileri, Avrupa’da sermayenin dogusunu analiz ederken,
oncelikle belli Avrupa uluslarinda olustugunu diistindiikleri degisen smnif iligkilerine
yogunlagtilar. “Kapitalizme ge¢isin” bu iki vechesini uzlastirmanin —herkesin malumu
oldugu iizere— bu kadar gii¢ olmasinin bir nedeni de budur. Avrupa ve bilhassa
Ingiltere’de, kapitalizme gecis siirecinde zenginlik ile esitsizligin iiretilmesinde ana rolii
somiirgeler mi iistleniyordu? Yoksa feodalizmden kapitalizme gegis, Ingiltere’deki

citlemeler ve serflerin s6ziim ona feodal baglardan kurtulmasi sayesinde mi miimkiin

oldu?

1950’lerden 80’lere kadar kapitalizme gegisin yapist ve nedenleri iizerine
yiiriitiilen hararetli tartigmalarin merkezinde yer alan asli mesele buydu. Immanuel
Wallerstein gibi diinya sistemi teorisyenleri ve Andre Gunder Frank gibi bagimlilik
teorisyenleri kiiresel iktisada yogun bir ilgi gosterince, onlar1 elestiren kimi isimler
Avrupa’daki ve nihayetinde sOmiirgelestirilmis diinyadaki degisen smif iligkilerini
anlamak ugruna iktisadi doniisiimlerde uluslararasi ticaretin 6nemini abarttiklarini iddia
ettiler.' Mesela Robert Brenner, “on yedinci yiizyilin sonuna kadar ingiltere niifusunun
yaklasik ylizde 40’min tarimsal istihdam alanim terk edip biiyiik kisminin endiistriyel
arayislara girmesine olanak saglayan (...) bu kalkinma siireclerinin kdkeninde” diinya
ekonomisinin degil, “tarimsal gelismenin” oldugunu one siirdii. Brenner, Ingiltere’deki
endiistriyel biiylimenin denizasir ticaret sayesinde canlandigini kabul etse de, “bu tiirden
ihracata dayanan hamlelerin Avrupa’da ortagag ve erken modern dénem boyunca zaten
yaygin oldugunu, ancak varliklarini idame ettirmeyi bagaramadiklarint” 6ne siirdii (1985:
52). Dolayisiyla denizasir1 miibadelenin etkisini sekillendiren unsur, degisen sinif
iligkileri ve marjinal koyliilerin 6nemli bir kisminin topraklarini terk etmesiydi; tam tersi
degil. Diinya sistemi teorisyenleri, diinya pazarindaki adaletsiz miibadelenin Bati
Avrupa’nin giiclii devletlerince hem Dogru Avrupa’da hem de diinyanin geri kalaninda
yer alan daha zayif devletlere dayatildigini ileri siirdiiler. Jason Moore’un ifade ettigi
iizere, Brenner, Sweezy ve Wallerstein’in parcast oldugu bu tartisma “diinya solu i¢in

ciddi siyasi sonuglar1 olan dnemli bir teorik soruyu barindirtyordu.” Moore kapitalizmin

" Ornegin, bkz. Brenner, “Origins”; Sweezy, “Comment” ile Brenner, “Reply” ve DuPlessis.
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yalnizca kiiresel olmakla kalmayip ayni zamanda degismez bir durummus gibi
diistintildigli bir ¢agda yasadigimiz i¢in “kapitalizmi tarihsellestirme —yani kapitalizmi
yalnizca ekonomi politik bir sistem olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel bir sistem, yani
belli bir zaman ve mekanda dogan ve bir giin tarih sahnesinden silinebilecek bir sistem
olarak da kavrama— gérevinin bugiin sol i¢in diinkiinden ¢ok daha 6nemli oldugunu” (97)

One siirer.

Andigimiz tartismanin vuku buldugu zamansal ve mekansal arenanin kapsami,
Asya lizerine kaleme alinan ekonomik tarih caligmalari sayesinde genisledi. Fernand
Braudel, Wallerstein’in on altinci yiizyilt hem kapitalizmin hem de diinya ekonomisinin
besigi olarak kabul etmesine kars1 ¢ikmis, kapitalist unsurlari iceren Avrupa temelli bir
diinya ekonomisinin ortagagda da goriilebilecegini 6ne siirmiistii. Giovanni Arrighi, Uzun
Yirminci Yiizyil kitabinda bu fikri yeniden ele almisti. Janet Abu-Lughod, Andre Gunder
Frank, Jack Goody, Kenneth Pomeranz ve L. Bin Wong ¢aligsmalariyla kolektif sekilde
bu Oneriyi ¢cok daha ileri gotiirerek, on sekizinci ylizyila kadar Avrupa ile Asya arasinda
ciddi bir ekonomik fark olmadigini iddia etti. Wong’un ifade ettigi lizere, “Avrupa’nin
doniistimiine iligkin daha 6nceden yapilmig geleneksel agiklamalarin bazilart artik ikna
edici degil, zira diinyanin baska bolgelerinde de agikca mevcut olan bazi1 fenomenleri
Avrupa’ya Ozgliymiis gibi degerlendiriyorlar” (83). Sayet durum buysa o zaman
Avrupa’nin “diinya tarihini canavar misali sekillendiren” (akt. Arrighi 11) o unsura

doniismesini saglayan nedir?

Gergekten de tek bir kiiresel modernlik varsa bu ¢ok 6nemli bir sorudur. On altinci
ve on yedinci yiizyil Ingiltere’si iizerine ¢alisan uzmanlarin, ingiltere’nin bu dénemde
heniiz kiiresel bir somiirge giicline sahip olmadigini vurgulamalar1 ve emperyal tahakkiim
yerine Ingiliz (ve aslinda Avrupa’nin) kiiresel ticaretine odaklanmalari artik alelade bir
yaklasim. Erken donem somiirgecilige dair anakronik formiilasyonlardan kagimmak
onemli olsa da, ticaret ve somiirgeciligin tarihini birbirinden ayirmak, her iki dinamigi de
karartmak demektir. Walter Cohen “somiirgecilik ve Ronesans literatiiriindeki pek ¢ok
onemli yaklasimin denizasir1 genislemede iktisadin olasi belirleyici rolii hususunda dahi
heniiz uzlasmaya varamadigin1” (128) sdylerken haklidir; ancak Ingiltere’de ekonomiye
ve smif olusumuna dikkat kesilenlerin, kapitalizmin ingasi esnasinda somiirgecilik,

imparatorluk ya da 1rkin olas1 belirleyici rolii hususunda da uzlagamadiklar: ayn1 6l¢iide
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dogrudur. Bu literatiirlin elestirmenlerinin (dikkate deger birkag istisna diginda) erken
donem modern ekonomiyi anlama bi¢imleri Wallerstein’in “dig” vurgusundan ziyade
Brenner’in “i¢” vurgusuyla sekillenmisti. Oysaki sermaye ile imparatorluk tarihleri —i¢
ice gecme bigcimleri son derece karmasik olsa da— iki ayri koldan ylirliyormus gibi
diisiiniilemez. Aslma bakilirsa Brenner, diinya piyasasini Ingiliz kapitalizminin
belirleyicisi olarak gérmeye yonelik itirazlarina ragmen, Merchants and Revolution
kitabinda Ingiliz devletinin son kertede uluslararasi ganimetlere gore sekillendirildigini

ve bu ganimetlerin pesine diistiigiinii gosterir.

Braudel’in sorusuna yanit verebilmek i¢in somiirgeciligin sona erdigi yillarda hem
entelektiieller hem de aktivistler tarafindan giindeme getirilen bagka bir noktay1r da
animsamamiz gerekiyor: Ne kapitalizm ne de emperyalizm 1rk ideolojilerine gonderme
yapmadan anlagilabilir. Bugiin irksal farkliligin tarihleri, —bilhassa irksal farkliligin hatali
bir bigcimde somiirgeciligin aracisi degil, iirlinii olarak anlasilmasindan &tiirii— genellikle
uluslararasi ticaret ve somiirge aglarinin kurulusuna iligskin analizlerde parantez igine
alintyor. Dolayistyla son on yilda Shakespeare’in déneminde Ingiltere heniiz bir
imparatorluk olmadigindan Afrikalilari, Miislimanlar1 ve diger Dogulu insanlar1 temsil
ederken erken modern dénemde 1rkla ilgili oyunlar1 analiz etmenin anakronik oldugunu
defalarca isittik. Ne var ki ideolojiler, edebi metinlerde basit¢e yansitilmadigi gibi,
sadece miiesses iktisadi ve politik iliskileri de takip etmez. Irksal ideolojilerin, sinif ve
toplumsal cinsiyet tarihlerini de aydinlatan ve agiklayan uzun soy ¢izgileri vardir. Ayrica
bu tarihler, genellikle Avrupali olanlar ile olmayanlar arasinda oldugunu
varsayabilecegimiz her tiirden saglam ikili karsitligi bulandiracak bir sekilde kiiresel
olarak seyahat ederler. Edebi metinler de tam olarak bu bulanikliklarin izini stirmemize
olanak tanir, zira bunlarin en yerel olanlari bile biiyiik bir diinyanin ve ayn1 zamanda
gecmis, simdi ve gelecek gibi ¢cok sayida zamansalligin izlerini tagir. Bu nedenle edebiyat
elestirmenleri, iktisat tarih¢ilerinin anlatilarin1 daha girift hale getirmek ve Avrupa’nin
nihayetinde “dilinya tarihini canavar misali sekillendiren” 6ge haline geldigi bazi

siireglere anlik bakiglar atmak i¢in miikemmel bir konumu isgal eder.

Elbette belli bir zaman ve uzamdaki en zengin edebiyatin bize sagladig1 zamansal,
uzamsal ve ideolojik perspektiflerin simirlart vardir; Ingiliz edebiyati ve kiiltiiriiniin

ufkunu genigletmek i¢in gosterilen harikulade g¢abalara ragmen, bugiin terminoloji
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sorununu tartistigimiz disiplinin formasyonu dar gorisliiliglinii korumaya devam
etmektedir. Ingiliz galismalarinin bilyiik kisminda Ronesans’in —dgrenme yiikiinii
sirttimizda  tagidigimiz— Avrupali ve Hiristiyan olmayan big¢imlerini kavramay1
saglayacak en bariz yollar bile —en azindan lisans 6grencilerine 6gretildigi haliyle ve cogu

yliksek lisans 6grencisinin yetistirilme tarzi agisindan— karanlikta kalmistir.

Dahasi, “Ronesans”tan “erken modernlik” teriminin kullanilisina gegiste
goriildiigii iizere, terminolojideki bir degisikligin bakis acilarini gézden gegirmeye yol
acacagl bile siiphelidir. Yine de “erken modern” yerine “erken somiirge” ifadesini
kullanmak, modernligi sekillendiren soy cizgilerini ve hatta siddeti géz ardi etmeyi

olanaksizlastirabilir.
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