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Felsefe: Ne Yapmah?*
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Ozet

Felsefenin izolasyonu ve profesyonellesmesi kendisine zarar vermektedir.
En ilgi c¢ekici arastirmalar ise felsefe ve diger disiplinleri bir araya
getirebilen c¢alismalarda gerceklesir. O halde, felsefe sinirlarinin Gtesine
gecmeli ve felsefenin tam olarak ne olup olmadig: tartismalarindan uzak

durmalidir.
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Anahtar Kelimeler: Profesyonellesme, disiplinlerarasilik, ekonomi,

rasyonel tercih, psikoloji.

Cogu zaman kendimi diger filozoflarla felsefenin ne olup olmadigi tartismasi
icinde buluyorum. Bu tiirden tartigmalar1 aydinlatict bulmasam da alanimizi derinden
etkileyen bir rahatsizligin isaretini vermektedir. Burada asil mevzu, gercekten felsefi
olanin ne oldugu sorunudur. Felsefi olan, problemleri aciklama ve ¢éziimlemede nevi
sahsina miinhasir bir metot mudur? Yoksa felsefi acidan sordugumuz sorular ve ele
almabilecegini diisiindiigiimiiz problemler midir? ilk sorudaki yaklasimi c¢ok fazla
savunmaci buluyorum, sanki felsefe canliligini devam ettirebilmek icin diger bilimsel
caligmalara benzer kendine has bir metodu tanimlamaya ve detaylica betimlemeye
zorlanmaktadir. Elbette felsefeciler, herhangi bilimsel bir arastirmaya konu olamayacak
tirden kavramsal giigliik ve problemlerle ugrasmaktadir (6rnegin akla 6zgiir iradenin
dogas1 ve normativite gibi konular geliyor). Bu sekilde, farkli kavramlar arasindaki kafa
karigikligin1 gostermeye, ¢eliski ve paradokslara isaret etmeye, kapaliliklar: agik hale
getirmeye calismakta ve kullandigimiz kelimeler ve bunlarin sebep olabilecegi yanlig
anlamalara hassasiyet gostermektedirler. Ancak, felsefi arastirmanin tiimii belli bir
dilsel analizden ibaret olsaydi bos ve yararsiz konusma tehlikesi dogardi. Ote yandan,
felsefe agisindan aslolanin hakikatin dogasi, 6zglirliik, zihin, yonelim veya bilgi gibi
konu ve sorulardan miitesekkil bir liste oldugunu iddia etmek, onun alanini daha da
daraltacaktir; tipki belli donemlerde felsefi tartigmalarin merkezinde yer alan bir
konunun zamanla kendine 6zgii metot ve standartlarla ayr1 bir disiplin haline gelmesi
gibi. Ister diger disiplinlerin icerigine dair dilsel bir analizle mesgul bir alan, isterse
diger alanlarla irtibati olmayan bir alan olarak felsefe, ciddi bir yalnizlagma riski ile

kars1 karsiyadir.

Disiplinlerin ayrismast ve bunun neticesinde felsefenin profesyonellesmesi
alanimiza zarar vermektedir. Bu durum, meslegin 6zelligini ve yeganeligini iyice
o0ziimsemek icin felsefecileri, teknik tanimlarin dar kalibina sokmakta, sinirlar ve ¢itler
cekmeye sevk etmektedir. Diger pek ¢ok disiplin, zorunluluktan dolay1 (ilgilendikleri
konular ¢ok cetrefilli ve disiplinler aras1 vaatleri ¢ok cazip oldugundan) kendi sinirlarini
gevsetirken felsefeciler, smirlar1 giderek kapamaya meyilli goriinmektedir. Bu

savunmaci hareketin tehlikeleri biiyiiktiir; ¢iinkii ¢alistigimiz bdliimlerin sinirlarinin
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Otesine gecmeye kalktifimiz anda o alanlardan bihaber kalmis olma tehlikesiyle

karsilasacagiz.

Nitelikli felsefi calismalarin, felsefe ve diger disiplinleri ilgilendiren ortak
konularda olduguna ve Oyle de olmaya devam edecegine inaniyorum. Felsefe, diger
bilgi alanlariyla is birligi halinde gelisir veya ilerler. O alanlar felsefeye hareketlilik
kazandirir; katkida bulunamadigi alanlarda ise felsefe kenara ¢ekilir. Bazen de yeni bir

alanin parcasi haline gelir ve tanimlanmasina yardime1 olur. Akla birkag 6rnek geliyor.

Aristoteles’ten bu yana pek c¢ok filozof, pratik aklin tanimlanmasiyla
ilgilenmislerdir; ancak, bu konunun rasyonel tercih olarak adlandirdigimiz modern
versiyonu, “hayatin en iyi rehberinin olasilik” oldugunu ilan eden Hume ve piskopos
Butler’da ortaya ¢ikar. Rasyonel bir kararin olasilik iizerine temellendirilmesi gerektigi
tezi, 18. ylizyilda neredeyse yaygin bir kanaat haline gelmisti. Hume (daha 6nce Hobbes
gibi) insanlar pratik anlamda rasyonel kabul etmis, psikoloji ile ilgilenmis ve buradan
sosyal yapiya, hiikiimet ve sivil topluma iliskin genel dnermeler c¢ikarmusti. Insani
tercihler ve bunlar sekillendiren arzu ve istekler, modern siyaset felsefesi geleneginin
merkezinde yer almis ve 19. yiizyilda faydaci ahlak, siyaset felsefesi ve neo-klasik

ekonominin ortak gelisimine sahit olan “ahlaki bilimler” sdylemine katkida bulunmustu.

Nihayetinde, felsefe ekonomiden ayrildi ve sonra da siyaset felsefesi ile baglarim
kopardi. Ekonomistler sonunda rasyonel tercihi bir marka haline getirirken filozoflar
yonelimsellik (intentionality) konusundan arta kalanlarla oyalanip durdular. Ancak 20.
ylizyilin ikinci yarisinda, yani nispeten yakin zamanlarda, (Carnap¢i gelenekte
yogrulmus) bazi filozoflar karar teorileri adiyla ortaya ¢ikan alani yeniden sahiplendiler;
fakat en az yirmi yildir bu alan, felsefe veya bilimin diger alanlarinda olup bitenlere
etkisi ¢ok da fazla olmayan birkag arastirmaciya terk edildi. Bayes¢i karar alma teorisi
istatistik¢i ve ekonomistlerin ana temalarindan biriydi ve ilgi duyan birkag felsefeci, ana
akimdan uzak bir sekilde, epistemoloji ve bilim felsefesi alanlarinda ¢alismaktaydi. Bu
oncii felsefecilerin ortaya koydugu onemli ¢alismalarin genis bir kesim tarafindan
tanimabilmesi i¢in sosyal bilimcilerin kendi araglarmin smirliliklart ve kavramsal

zorluklartyla kars1 karsiya kalmasi gerekti.

Ote yandan, yeni bir alan olan oyun teorisi de canliigini yitirmek iizereydi. Bir

disiplin olarak Von Neumann ve Morgenstern ile gayet basarili bir baslangi¢ yaptiktan
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sonra beklenen sonuglari iiretemedi ve teorinin yeniden énem kazanmasi ig¢in 1970’lere
kadar beklememiz gerekti. Oyun teorisi, rasyonel tercih diislincesini yeni bir asamaya
tasidi. Artik bir karar alabilmek i¢in bireyler, birbirinin davranislar1 hakkinda tahminde
bulunmaya c¢alisan karar alicilardan miitesekkil sosyal bir ¢evreyi de hesaba katmak
zorundadir. Rasyonaliteyi tanimlamak ise daha da karmasik hale geldi; ¢iinkii simdi
aktorlerin bilgi oranina ve bilgi kaynakli asimetrilerin etkilerine kars1 da dikkatli olmak
zorundayiz. Bu, felsefenin filizlenmekte olan bir alana 6nemli katkilar yapmak suretiyle
basladig1 yere geri donmesidir. Geleneksel olarak epistemoloji; bilgi ve inang arasindaki
ayrimi, genel geger bilginin tanimini, inanglart gézden gecirmenin yollarni agik ve
secik hale getirmektedir. Tiim bu felsefi katkilar, ikincil oyunlarin milkemmeliyeti ve
bunlarin hangi sartlar altinda gecerli olduguna yonelik denge (equilibrium) tiiriinden
kavramlarin netlestirilmesine olanak sagladi. Epistemik oyun teorisinin karma alani,
ekonomik oldugu kadar felsefidir. Su halde, rasyonalitenin felsefi analizi, oyun
teorisindeki gelismeler sayesinde zenginlesitken oyun teorisi epistemolojinin

miidahalesiyle 6nemli oranda degisime ugramaktadir.

Siyaset felsefesi ve etik alandaki bu teorik gelismelerin artmakta olan etkileri
inkar edilemez. Rasyonel aktorler arasindaki sosyal etkilesimler baglaminda ele
alindiginda sozlesmeci teorilerin sinir ve kapasitesi daha iyi anlagilabilmektedir.
Herhangi bir normatif siyaset teorisi bir dizi ilkelerle ise baglamalidir ki bu ilkelerden
hangi sosyal kurumlarin temel olarak kabul ettigimiz ilkelerde ickin bulunan degerleri
en iyi temsil ettigine yonelik sonuglara ulasabiliriz. Bireylerin haddi zatinda rasyonel
oldugunu varsaymak, temel olarak kabul ettigimiz bu ilkelerin dogasin1 6énceden hitkme
baglamaz. Ancak, o ilkelerden ¢ikarmaya c¢alistigimiz sonuclara sinirlamalar getirebilir.
Bu noktada felsefenin sdyleyecekleri kadar diger alanlardan 6grenecegi ¢cok sey vardir.
Ozellikle rasyonalite ile maddi motivasyonlarin maksimizasyonunun tam olarak
ortlismedigini ortaya koyan felsefi analizin, rasyonalitenin daha zengin ve daha gercekg¢i

yorumlarina yol a¢tigini vurgulamak isterim.

Felsefi analiz, etik ve siyaset felsefesinin normatif yonleriyle iliskilidir. Insanlarin
gercekte ne yaptiklart ve ne yapmadiklariyla degil, yapmasi gerekenler ile alakalidir.
Siyaset felsefesi ve ahlaki dogallastirmanin, “nasil diisiindiigiimiizden” “nasil
diistinmemiz gerektigine” gitmek oldugu anlamina geldigini iddia etmek biiyiik bir

hatadir ki bu, sunu sdylemeye benzer: insanlar basit mantiksal testlerde (6rnegin,
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p—q’nun ~q—~p’ye denk oldugunu gérmede) basarisiz olduklar i¢cin mantik, timitsiz

ve yararsiz bir ¢abadir.

<

Ancak, kabul etmek gerekir ki felsefi anlamda “-mali”, kaginilmaz olarak
insanlarin gercekte yapabildikleri veya ne yapabileceklerini varsaymanin rasyonel
olmasi ile ilgilidir. Felsefe, topluma dair bir seyler iddia edebilmek i¢in bagka alanlarin
yani sira psikolojiyi de hesaba katmalidir. Bireyler miikemmel bir sekilde rasyonel
olamayabilir veya tecriibe ettikleri durumlar oraninda degisken tercih ve arzulara sahip
olabilirler. Kontrol edilmesi gii¢ duygular tarafindan yonlendirilebilir veya ¢cogunlukla
oldugu gibi cevresel uyaranlara ne 6l¢iide tepki verdiklerinin farkinda olmayabilirler.
Filozofun gorevi, bilimsel bilgi ile arastirmalarin tecriibi sonuglarini biitiinciil bir
zaviyede birlestirmektir. O halde su sonuca varabiliriz: ahlaki diistinme, duygusal
tepkiler ve bunlarin rasyonalizasyonundan baska bir sey degildir; ilki evrimle digeri ise
kiiltiirel giiclerle bigimlendirilir. Bu farkindalik bize daha iyi normatif teoriler liretmede
yardimer olmalidir. Burada sadece etik ve siyaset felsefesini degil epistemolojiyi de
kastediyorum. Bir yandan, bilim ve felsefe etkilesimi normatif teorileri
temellendirmemize olanak saglayabilir. Ote yandan, kabul ettigimiz normlarm ve

ilkelerin gézden gegirilmesine ve nihayetinde onlarin doniistiiriillmesine yardim eder.

Benzer bir argiiman, sosyal erdemler, normlar ve adalet ilkelerinden ne
anladigimiz1 ortaya koyan yeni evrim modelleri i¢in de ileri siiriilebilir. Bu durumda,
belli ahlaki erdem ve normlarin her kosulda degil de ancak belli sartlar altinda ortaya
ciktigin1 gdsterdigimizde onlarin normatif iddialarini ortadan kaldirdigimizi diistinmek
de dogru olmayacaktir. Yaptigimiz sey, bu tlir normlarin miimkiin oldugunu gdstermek
ve hangi sartlar altinda miimkiin olabileceklerini betimlemektir; muhtemelen bir toplum
icin ne kadar iyi (veya kotii) olabileceklerini agikladik. Bu sonuglar, hi¢ olmazsa,

normatif iddialarimizi1 hakli kilar ve giiclendirir (veya keskinlestirir ve degistirir).

Felsefede ne olup bittigine dair 6nyargili bir agiklama sundugumun farkindayim,;
clinkii tartistigim alanlarda yapilan ¢aligmalara biiylik 6l¢iide vakifken 6teki alanlar1 ¢ok
daha az biliyorum. Degerlendirmelerimin zihin felsefesi gibi bilim ve felsefe arasindaki
aligverisin daha aktif oldugu alanlarda dogru olup olmadigindan da emin degilim. Sonug
olarak sunu ifade edeyim: Bilim, felsefe ile her zaman oldukgca ilgiliydi ve ilgili olmaya

devam edecek; felsefe normatif bir girisim olarak gelismek istiyorsa kendisine daha
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saglam bir zemin saglamak i¢in bilimsel sonuglar1 da goz Onilinde bulundurmak
zorundadir. Boyle yaparak felsefe, bilim insanlarinin faaliyet ve kullandiklari
kavramlarin sonuglarina yonelik tavirlarinda degisiklik meydana getirebilir. Fakat tiim
bunlar, tekrar edecek olursak, yalnizlagmanin terkini, sinirlarin asilmasini ve neyin

gercekten felsefe olup olmadigina dair endiseden kurtulmay1 gerektirmektedir.
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